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ONZE PLICHT ALS DE DWALING ZEGEVIERT

Rest ons nu te overdenken wat onze plicht is in een tijd of situatie waarin de
dwaling min of meer de overhand krijgt of waarschijnlijk zal krijgen.

We kunnen niet ontkennen dat iets nodig en noodzakelijk is waar het gevaar
z0 groot is. Duidelijk is ook dat meer dan onze gewone plicht nodig is, omdat
het kwaad bijzonder groot is. Het medicijn moet evenredig en gepast zijn, want
een weinig zuurdesem verzuurt het gehele deeg (Gal. 5:9). De ervaring leert dat
zulke kwaden voortwoekeren en aantasten als kanker (2 Tim. 2:17). De moeilijk-
heid is te bepalen wat er gedaan moet worden. Niet alleen de vroomheid, ijver
en het geweten van de mensen hebben een rol, ook hun wijsheid en talenten
moeten benut worden. Bij de beantwoording van deze vraag zullen we op drie
groepen mensen letten: I. ambtsdragers, vooral predikanten; I1. de overheid;
111. ieder persoonlijk. Voor we echter iets opbouwends zeggen, zullen we laten
zien: 1. Welk middel niet vereist is. 2. Wat vereist wordt, maar niet afdoende is.
3. Wat afdoende schijnt te zijn.

Welk middel niet vereist is

Erzijn twee uitersten die gemeden moeten worden. Dat zullen we beschrijven
met behulp van twee verklaringen.

VERKLARING EEN: Een absolute en onbegrensde verdraagzaamheid en tole-
rantie van alle dwalingen en de verkondigers daarvan is niet de gepaste remedie
die in zo’n tijd voor zulke kwaden vereist is. Ik veronderstel dat dit duidelijk
is, zelfs als er niet meer in de Schrift stond dan in deze brieven is opgenomen.
(1) Want de engel van Efeze wordt geprezen omdat hij de kwaden, datis de valse
apostelen, niet kon dragen of verdragen (Openb. 2:2). Het kan onze plicht niet
zijn om hen zo te verdragen; Christus beval immers het tegendeel aan. (z) Hij
bestraft Pergamus (vs. 14), omdat zij mensen hadden die de leer van Bileam
hielden, omdat ze hen duldden. (3) Dit staat duidelijk in de brief aan Thyatira
(vs. 20): “Ik heb enige weinige dingen tegen u, dat gij de vrouw Izebel, (...) laat
leren en Mijn dienstknechten verleiden.” Niets is duidelijker dan dit. Het is des
te opvallender dat Efeze wordt geprezen omdat ze niet verdroeg, hoewel er
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enige dingen waren waarin de Efeziérs persoonlijk niet helemaal op hun plaats
waren. En de andere gemeenten worden vermaand vanwege hun nalatigheid
hierin, zelfs als ze zelf oprecht leefden voor God. Hieruit blijkt dat de Heere
het ijveren tegen zulke ergernissen bemint en het verdragen ervan verafschuwt.
Zie het voorgaande in het leerstellige gedeelte, de schriftpraktijk, zowel in
voorbeelden als in bevelen hierover, en wat volgt in het opbouwende deel van
dit handboek ter verduidelijking.

En wat menselijke wijsheid en vleselijke zwakheid hierover ook kunnen aan-
voeren, namelijk dat mensen die zo verkeerd gesteld zijn, slechts met absolute
verdraagzaamheid tegemoer getreden moeten worden, tenminste voor zover
het deze gesteldheid op zich betreft, duidelijk is dat dit Gods inzetting niet
is. Evenmin is dit het middel dat door Hem is aangewezen. Er is dan ook geen
belofte die ons grond geeft om een zegen daarop te verwachten. Desondanks
kan de Heere, Die absoluut soeverein is, soms zonder enig middel afdalen om
een vioed van dwaling te doen opdrogen en in te dammen, zelfs als mensen
schuldig staan aan verdraagzaamheid. Dit is dan niet de vrucht van de zondige
verdraagzaamheid van de mens, maar van Gods genadige goedheid.
VERKLARING TWEE: Aan de andere kant is het bestrijden of weren van alle
dwalingen of ieder die daar niet geheel vrij van is - onpartijdig, streng €n zonder
onderscheid — niet de gepaste remedie of plicht in zo’n geval. Omdat noch alle
dwalingen, noch alle personen hetzelfde zijn, moeten we niet altijd dezelfde weg
bewandelen. Wat in het ene geval stichtelijk is, kan in een ander geval verwoes-
tend werken. Daarom moeten we metverstand verschillend handelen bij erger-
nissen in de levenswandel. Ook mensen met verschillende ergernissen en zelfs
verschillende gesteldheden moeten verschillend behandeld worden. Zo moet het
hier ook zijn. We moeten zo wandelen dat we zeer waarschijnlijk zullen komen
tot het grote doel, stichting. Dat moet hierbij, net als bij alle andere inzettingen,
het doel zijn. Daarom kan er geen dwingende regel gegeven worden voor alle
gevallen en personen, zoals al is gezegd. We zien zelfs dat de apostelen verschil
maken tussen mensen en ergernissen, overeenkomstig de verscheidene gevallen.
(1) Soms doen ze ketters in de ban; denk aan het voorbeeld van Hymeneus en
Filetus. (2) Soms geven ze hun onderwijs in de leer, zoals Paulus de leden van
de gemeente van Korinthe en Galatié onderwijst. (3) Anderen dreigt hij, maar
hij veroordeelt hen niet metterdaad, zoals de dwaalleraars van deze gemeenten.
(4) Soms ook neemt een apostel niet afzonderlijk een beslissing in een kwestie
(hoewel dat dogmatisch juist zou zijn), maar wordt cen synode bijeengeroepen
om een gerechtelijk en gezaghebbend vonnis te vellen (zie Hand. 15).

(1) De reden hiervoor is dat deze dwalingen van Hymeneus en Filetus op zich snood
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waren, het geloof verwoestten. Halsstarrig en vol spot hielden ze eraan vast.

(2) Hij onderwijst en vermaant de Korinthiérs en gaat niet over tot de hoogste
trap van de censuur. [1] Ze waren geen verleiders, maar werden door anderen
verleid. [2] Ze konden niet halsstarrig genoemd worden. We zouden echter kun-
nen denken dat ze uit zwakheid gezondigd hadden. Daarom konden er lichtere
en mildere middelen gebruikt worden tot hun betering. [3] Ze waren talrijk
en daarom zou de ban of afsnijding naar verwachting hun doel niet bereiken.
[4] Het was niet goed met hen gesteld; ze trokken het gezag van de apostel in
twijfel. Eerst wil hij opnieuw door hen erkend worden, zodat zijn woord en
roede gewicht zullen hebben. Als hij hen echter in deze gesteldheid had ge-
straft, zouden ze zich eerder nog meer aan zijn gezag hebben ontworsteld. Dit
is duidelijk, naast alles wat nog over de aard van de ergernis of dwaling gezegd
kan worden.

(3) Hij dreigt de dwaalleraars met afsnijding, omdat ze leidsmannen en verleiders
waren en daarom een strengere behandeling verdienden dan zij die door hen
verleid werden, hoewel ze mogelijk even dronken waren van dezelfde dwalingen.
Hij dreigt wel, maar houdt de straf een poosje in, niet uit enig respect voor deze
dwaalleraars of uit enige toegeeflijkheid, maar omwille van het arme, misleide
volk. Voor hun stichting verdroeg Paulus, hoewel de wapens in gereedheid
gebracht waren om alle ongehoorzaamheid te wreken. Hij strafte niet, omdat
deze mensen, die een vooroordeel hadden over hem en betoverd waren door
deze leraars, in die gesteldheid hen mogelijk eerder trouw gebleven waren en
Paulus verlaten hadden. Dat zou des te verwoestender voor hen geweest zijn.
Daarom wil hij eerst blijken van hun gehoorzaamheid zien. Dus verdraagt hij
niet alleen hén, maar ook de dwaalleraars voor een tijd, tot stichting van de
gemeente, zoals we kunnen afleiden uit 2 Korinthe 10:6 en 12:19.

(4) Ten slotte werden er soms synodes bijeengeroepen, zoals in Handelingen
15, wat we in andere gevallen niet zien.

[1] Omdat de dwaling nieuw was en waarschijnlijk bij velen in de gemeente
in de belangstelling stond. Daarom kwam een vergadering van ambtsdragers
bijeen om daarover een beslissing te nemen. Daarna is dat niet meer nodig.
Predikanten moeten zich in de leer en de tucht echter aan dit besluit houden.
Zo zien we dat Paulus in de brieven aan de Romeinen en de Galaten het besluit
van de eerdere synode onderschrijft.

[2] Deze synode werd niet samengeroepen vanwege gebrek aan licht (want
elk van de apostelen was onfeilbaar geinspireerd om daarover een beslissing te
nemen). Zo hadden hun woorden meer gewicht. Ook kon het een precedent
zijn voor ons.

161



[3] Hetwas een voortwoekerende dwaling, die niet slechts één plaats, maar vele
gemeenten beroerde. Velen zouden er waarschijnlijk door aan het wankelen
gebracht worden. Daarom is een ingrijpend middel nodig.

[4] Erwas nu niet slechts licht nodig om te beslissen over leerstellige kwesties,
maar ook onderwijs om de mensen erop te wijzen hoe ze zich in zulke tijden
moesten gedragen. Aan de ene kant moesten ze de strik van de dwaling mijden
enaan de andere kant moesten ze geen aanstoot geven, zoals we kunnen opma-
ken uit de besluiten van die synode. Daarom moeten mensen in zulke gevallen
niet slechts afzonderlijk hun ambtelijke plicht vervullen, maar ook de handen
ineenslaan en gerechtelijk of buitengerechtelijk beraadslagen en overleggen
over deze dingen van zulk groot en algemeen belang. De kerk is immers één stad
en één deegklomp. Daarom kan een klein vuur allen in gevaar brengen en een
beetje zuurdesem al het deeg bederven. Door onoplettendheid in één stadsdeel
of bij één wachtpost kan de vijand binnenkomen om allen te doden. Daarom
kan onderlinge overeenstemming in sommige gevallen nodig zijn. Het is echrer
nietaltijd nodig om rechters bijeen te roepen. Evenmin hoeft iemand de plicht
die hij nu vervullen moet, op te schorten, als een dergelijke bijeenkomst niet
mogelijk is. Uit deze woorden volgt dat er onderscheid gemaakt moet worden
met betrekking tot dwalingen, mensen en gevallen.

Wel of niet verdraggzaam zijn?

Misschien vraagt iemand hoe dit onderscheid gemaakt moet worden. Hoe
kunnen we weten wanneer we zonder schuld enige verdraagzaamheid mogen
oefenen en wanneer niet? Ik antwoord dat dit inderdaad moeilijk is. We zullen
niet proberen om een afdoend en beslissend antwoord te geven voor bijzon-
dere gevallen. Toch menen we dat in dit geval de overdenking van de algemene
verschillen en de toepassing daarvan nodig zal zijn.

(1) We zouden onderscheid willen maken tussen de ernst en de duidelijkheid
van dwalingen en ergernissen. [1] Zoals Petrus zegt, zijn sommige dwalingen
slecht en verderfelijk (2 Petr. 2:1). Ze zijn strijdig met de bijzondere waarheden
van Gods Woord en brengen tot snode zonde, zoals de dwaling van de Nikolaie-
ten. Ze zijn een gevaar voor de ziel van hun aanhangers: niet als andere zonden
uit zwakheid, maar vanwege de onderliggende beginselen. Dit geldt voor veel
dwalingen en kwade praktijken. [2] Er kunnen ook dwalingen zijn die tegen de
waarheid indruisen, maar toch niet schadelijk of geheel onverenigbaar zijn met
het fundament. Veel ware heiligen zouden erdoor meegevoerd kunnen worden.
Toch zouden ze toegang tot God kunnen hebben en de hemel binnengaan, als
z¢ in die overtuiging zouden sterven. Hiertoe behoren veel zaken waarover
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rechtzinnige godgeleerden redetwisten. En er is inderdaad niets waarin geen
waarheid of leugen verscholen ligt. Alle dingen zijn echter niet even noodza-
kelijk en belangrijk.

[1] Tot de eerste categorie behoorde de dwaling die de valse apostelen inde kerk
probeerden te brengen. Ze wilden datin de rechtvaardigmaking de ceremoniéle
wet naast Christus een plaats kreeg en de zedelijke en ceremoniéle werken daarin
vermengd werden, zoals afgeleid kan worden uit de brieven aan de Romeinen
en de Galaten. Tot de tweede categorie behoorde de twist over vlees en andere
zaken, die genoemd wordt in Romeinen 14 en de brieven aan de Korinthiérs.
De eerste mag niet geduld worden. Daarom keurt de Heere dat hier af. En in
de brieven aan de Romeinen en de Korinthiérs weerlegt en bestraft Paulus hen
duidelijk en krachtig, zelfs als dit grote ergernis wekte en ze hem al gauw als
vijand beschouwden, omdat hij hun de waarheid zei (Galaten 4). Toch wil hij
niet verdragen, omdat een weinig van deze zuurdesem de hele klomp zal door-
trekken en zijn arbeid onder hen vruchteloos zou kunnen maken.

[2] Bij dwalingen van de tweede categorie is matigheid vereist. Predikanten zijn
niet altijd geroepen om in leer of tucht als rechter te vermanen of te bestraf-
fen. Tk zal niet zeggen dat het soms niet gepast kan zijn om zelfs de kleinste
dwaling bloot te leggen. De omstandigheden kunnen deze dwaling ook zoveel
ernstiger maken dat het nodig kan zijn om deze voor de kerkelijke rechtbank
te brengen, bijvoorbeeld als aanstoot gewekt wordt en er gemakkelijk scheu-
ringen en ergernis kunnen ontstaan, of in soortgelijke gevallen (zo worden er
in het besluit in Handelingen 15 verschillende dingen genoemd die op zich
niet zo wezenlijk zijn, zoals het eten van verstikte dingen). Toch is het niet
zonder meer en altijd nodig dat predikanten zich zeer beijveren om allen te
overreden die iets geloven wat bezijden de waarheid is of wat zij niet voor waar
houden. Denk aan dingen die niet wezenlijk zijn of die niet direct of kennelijk
tot schade zijn van het geloof of tot zedenbederf leiden. Veel minder moeten
ze daarom censuur oefenen. Want hierover handelen deze brieven niet. Zie
Romeinen 14 en de brieven aan de Korinthiérs: de twist over viees, het eten
van dingen die aan de afgoden geofferd waren en dergelijke. Hoewel dit een
goede en een slechte kant had, dringt Paulus toch meeraan op onthouding -en
niet op inmenging - in twistgesprekken. Hij verplicht hen nict om altijd het
een of het ander te doen, zolang de eenheid en de liefde maar niet verbroken
worden. Er zijn dingen die hij niet duldt, maar waarover hij een bindend en
ambrelijk oordeel velt. In dezelfde brieven zijn er ook zaken onder de heiligen
waarover hij liever geen beslissend oordeel velt, maar waarvoor hij vereffening
en wederzijdse verdraagzaamheid zoekt.
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(2) Sommige waarheden en gebruiken zijn zo schriftuurlijk dat dit bij het licht
van Gods Woord duidelijk kan worden aangetoond aan de onderzoeker die niet
bevooroordeeld en vooringenomen is. Er zijn ook dwalingen en ergernissen die
daarmee in strijd zijn, wat direct (mogelijk zelfs voor een natuurlijk geweten)
duidelijk is. Mensen kunnen om de waarheid heen draaien en met Hymeneis en
Filetus (2 Tim. 2:17) zeggen dater geen opstanding zal komen, omdat de Schrift
over een geestelijke opstanding spreeke, die de gelovige al heeft beleefd. Hoe-
wel veel misleide mensen, die niet van verschil in interpretatie willen weten, in
zo’n geval daardoor meegezogen kunnen worden en nog steeds deze dwalingen
aanhangen, kunnen deze dingen zelfs aan mensen met een normaal begrip op
gezonde schriftuurlijke gronden overtuigend duidelijk gemaakt worden.
Andere zaken kunnen ook waar zijn, en sommigen kunnen ze leren zien door
veel gevolgtrekkingen te maken uit de Schrift. Toch liggen ze voor velen niet
zo duidelijk. Daarom is er onder mensen, zelfs geleerde en godzalige mensen,
verschil in begrip van verscheidene waarheden. De Heere acht het goed zo
de verkeerde neigingen van mensen te breidelen en ons te tonen hoe nood-
zakelijk ootmoed en matigheid zijn, mogelijk zelfs in de kleinste dingen. Dit
noemt de apostel twistige samensprekingen (Rom. 14:1), zaken waarin voor
velen, tenminste, niet zulk bewijs voorhanden is dat de gewone man overtuigd
kan worden of de tegenstrijdige verklaringen van een tegenstander weerlegd
kunnen worden. Dit geldt onder andere voor geslachtsrekeningen en andere
dingen waarover Paulus aan Timotheiis schrijft. Hij noemt ze eindeloos, omdat
er geen vaste grond is waarop we kunnen rusten. De ene vraag roept de andere
op. Zo is de theorie, die iets voor de een moet verhelderen, voor de ander net
zo aanvechtbaar als de zaak zelf. Mensen kennen ook slechts ten dele, zelfs als
ze bijzonder begaafd zijn, zodat een algemene eensgezindheid hierin niet te
verwachten is.

Wat dit betreft moeten vermaningen bij de eerste categorie meer bindend zijn
dan bij de tweede, waarbij vanwege de handelwijze van de apostelen in de Schrift,
ja, en uit noodzaak, verdraagzaamheid vereist is. Wanneer we iets als waarheid
beschouwen, duidelijk of betwistbaar, moeten we ons echter hoeden voor voor-
oordeel, waardoor mensen (naar ze geoordeeld worden) zich al te gemakkelijk
laten leiden. Beter is na te gaan hoe de wijzen en geleerden in alle tijden over
zulke waarheden doorgaans oordeelden, als er steeds verschil is geweest, maar
bij al deze verschillen toch gematigdheid. We moeten evenmin één ecuw of
tijd als toetssteen nemen (waarin een punt meer bestreden kan zijn dan in een
andere tijd), maar meerdere. Vooral als de argumenten aan beide kanten niet zo
overtuigend zijn als de redenen waarmee andere waarheden worden gestaafd
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en de Schrift er niet zo uitvoerig over spreekt dat er onder de godzaligen en
geleerden in alle tijden algemene overeenstemming is geweest.

(3) We zouden ook onderscheid willen maken tussen dwalingen en hun conse-
quenties of de praktijken die erop volgen. Sommige opvattingen kunnen echt
onjuist zijn. Toch mogen en moeten de opvattingen zelf verdragen worden, de
consequenties ervan echrer niet. In één tijd in één gemeente kan daarvoor meer
aandacht nodig zijn dan in een andere, omdat scheuringen, ruzie en verdeeld-
heid soms volgen op de kleinste dwalingen. En omdat ze altijd ten koste gaan
van de stichting, mogen ze nooit, zelfs als er maar de geringste aanleiding is,
geheel geduld worden, Want te zeggen dat we van Paulus of van Apollos zijn
en daarom te menen dat de één beter preekt dan de ander, is schijnbaar niet zo
belangrijk. Als het echter scheuring gaat veroorzaken en verdeeldheid zaait in
Korinthe, moet het niet geduld, maar bestraft worden. Zo ook bij het eerder
genoemde geschil over vlees. De apostel laakte altijd de ergernis en scheuring
die erop volgde, hoewel hij geen beslissend oordeel velde over deze praktijken
of enkel vanwege de opvatting vermaande.

Zo kan iemand menen dat de eerste dag van de week niet door God is ingesteld.
Dit zou misschien geduld kunnen worden. Stuurt hij echter aan op verandering
en weigert hij de zondag in ere te houden? Of verbreidr hij deze opvatting tot
aanstootvan anderen? Dan is verdraagzaamheid niet geoorloofd. Zo menen we
dat verschillende opvattingen en dwalingen aangaande de regering van de kerk
door bisschoppen of door de gemeenten, op zichzelf, geduld mogen worden, als
ze niet verbreid worden om zo anderen te verontrusten en mee te slepen. Maar
als hier in de praktijk op aangedrongen wordt, zodat de gemeente verdeeld raakt
en het de voorkeur krijgt boven of gelijkgesteld wordt aan de zuivere regering die
in het Woord is ingesteld, moeten ze niet geduld worden. Dan moet de waarheid
verdedigd worden. Wat stichting in de weg staat, door een gemeente te scheuren
of te beroeren, moet weggenomen worden, in de ene tijd meer dan inde andere,
zoals de aanstoot in de ene tijd meer verdeeldheid zaait en de orde en eenheid
erger verstoort dan in de andere. Zo zien we dat sommige zaken in dat besluit
zijn opgenomen (Hand. 15) voor die tijd, slechts om verdeeldheid en aanstoot
te voorkomen, terwijl het leerstuk van de afschaffing van de ceremoniéle wet
niet zo duidelijk was. Sommige dingen werden wél onder de heidenen, maar
niet onder de Joden geduld, zoals de besnijdenis en alle ceremonién van de wet,
die de Joden toch voor een tijd naleefden. De ervaring en het verstand leren dit
ook. Zo ook bij Paulus: Ik ben de Joden een Jood geworden; alle mensen ben
ik alles geworden. Dit wil niet zeggen dat hij huichelde of lichtvaardig omging
met noodzakelijke dingen, maar dat hij zich in geoorloofde zaken aanpaste aan
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de verschillende omstandigheden van degenen met wie hij te maken had. Dat
geldt zowel voor personen als voor gemeenten.

(4) We zouden onderscheid willen maken tussen zaken en personen. Soms zal
het goed zijn een fout of dwaling af te keuren, zoals Paulus de dwalingenvan de
Korinthiérs en de Galaten laake, terwijl de persoon zelf niet vermaand wordt.
Hij uitwel bedreigingen, maar hij verdraagt hen, om zo niet meer schade toe te
brengen door de scheiding die zou volgen dan hij door zijn straf hersteld zou
hebben. Zo moet er ook onderscheid gemaakt worden tussen personen. Erzijn
mensen die enkel dwalen. Maar er zijn ook mensen die anderen leren dwalen.
Daarom zijn ze ketrers en scheurmakers. Dit had hun niet verweten kunnen
worden als het slechts hun persoonlijke opvatting geweest was. Zij kunnen zich
niet beroepen op de verdraagzaamheid die we de eersten moeten betonen.

Er moet ook verschil gemaakt worden in de wijze van verdraagzaamheid. Het
is één ding om zonder meer en in alle opzichten iemand te verdragen die is
beinvioed door een dwaling en deze verbreidt. Het is iets anders om in zeker
opzicht te verdragen, namelijk enkel wat de straf betreft. Wat de mate betreft:
iets kan milder gestraft worden en toch niet geheel geduld worden. We kunnen
ook pastoraal een zonde of persoon vermanen door desleutel van de leer, rerwijl
we niet overgaan tot het oefenen van tucht en censuur. Zo bestraft Paulusinde
genoemde tekst de valse leraars te Korinthe, terwijl hij de roede voor een tijd
inhoudt. Ook wenst hij dat sommigen in Galatié werden afgesneden, terwijl
hij dat toch niet doet. Dit is niet zozeer uit respect voor de persoon van deze
leraars als voor de kerk en haar vele leden. Overhaaste straffen zouden mogelijk
eerder tot ergernis dan tot stichting geleid hebben en dat is het grote doel van de
tuchten alle andere inzettingen. Daarom zoekt hij eerst hun betering. Opnicuw
probeert hij hen te brengen tot de erkenning van zijn gezag. Daarna wil hij de
wapens gebruiken die hij gereed heeft om alle ongehoorzaamheid te wreken,
als hun ongehoorzaamheid zal blijken (2 Kor. 10:6). Dat wilde hij niet eerder
doen, anders hadden zij (omdat ze verknocht waren aan deze leraars) mogelijk
met hen zijn gezag betwist. Dan zou het meer tot schade dan tot stichting van
de kerk geweest zijn. Dit was alleen zijn motief.

Vanwege deze en dergelijke overwegingen moeten predikanten met christelijke
wijsheid bepalen wanneer ze moeten zwijgen en spreken €n wanneer ze moeten
vermanen en verdragen. Ja, ze moeten vooral waakzaam zijn, opdat de redenen
die soms pleiten voor verdraagzaamheid tot stichting van de gemeente, niet zo
ruim worden toegepast dat ze onze lauwheid, koudheid en lafhartigheid in de
dingen van God voeden. Het is ook zeer noodzakelijk om te beproeven wat de
bron van deze matigheid is en of zelfs dan het hart brandt van heilige toorn tegen
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deze dwalingen. Aan de andere kant moet oprechte ijver gericht zijn op stichting,
Die plicht, het oefenen van de tucht, die God aangenaam is en nuttig is voor de
gemeente, moet immers niet Zijn afkeuring opwekken, omdat deze ijver door
onze toorn wordt opgewekt en meer tot schade dan tot stichting blijkt te zijn.
Enkele voorbeelden daarvan hebben aanleiding gegeven om kwaad te spreken
over deze inzetting van Jezus Christus aan mensen die altijd op de loer liggen
0m aan te grijpen wat ze kunnen verdraaien tot schade daarvan. Maar tot slot,
zonder op bijzonderheden in te gaan, moeten we altijd oprecht, rechtvaardig
en wijs wandelen om zo te kunnen stichten en aan Christus verantwoording te
kunnen afleggen van onze taak. Daarbij moeten we oog hebben voor die zaken
die het meest dienen tot stichting.

Zaken waarbij geen verdraggzaamheid past

(1) Maar als de verkondigde leer godslasterlijk is en de fundamenten van het
geloof verwoest, geldt deze overweging niet. Dat blijkt duidelijk uit Paulus®
optreden tegen Hymeneiis en Alexander (1 Tim. 1:20). Want de ijver voor Gods
majesteit en de liefde voor het behoud van zielen (de inhoud van de twee grote
geboden van de wet) laten in zo’n geval geen verdraagzaamheid toe.

(2) Als het tot verderf of schade van de gemeente is en haar bij de goddelozen
te schande maakte, is verdraagzaamheid niet geoorloofd.

(3) Als die zaken de inzettingen van Christus geen eer aandoen, maar in diskre-
diet brengen en daarom ook tot oneer zijn van Hem van Wie deze inzettingen
zijn, mogen we niet oogluikend toezien.

(4) Als die dingen de algemene schoonheid, orde en regering van de gemeente
in gevaar brengen — die onmisbaar zijn voor de goede naam van de zichtbare
kerk - mogen ze niet door de vingers gezien worden.

(5) Als ze de eenheid en liefde verstoren die er in de gemeente zouden moeten
zijn (die bewaard moeten worden en alles wat deze verstoren kan, moet nitge-
bannen worden), mogen ze niet geduld worden.

(6) Als ze ergerlijk en aanstootgevend blijken, omdat ze kwaad geruchtbrengen
over de wegen van de Heere (2 Petr. 2:2), godzalige mensen verdriet doen, of
anderen beinvloeden, mogen ze niet verdragen worden, behalve in sommige
omstandigheden, zoals al is gezegd, waarin strikt genomen niet van verdraag-
zaamheid gesproken kan worden.

Aan deze en dergelijke dingen kunnen we toetsen wanneer een dwaling ver-
dragen moet worden en wanneer niet. Hierbij moeten we letten op de aard
van de dwaling, de persoon die deze aanhangt en ook de toestand van kerk en
leden die gesticht of geschaad kunnen worden door de verdraagzaamheid of
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vermaning van zo icmand.

Wat nodig maar onvoldoende is, zal blijken als we overdenken wat geéist wordt.
Wantwat minder is dan vereist, moet tekortschieten en ontoereikend zijn. We
moeten onszelf niet alleen van zonde onthouden, maar ook waarschuwen en
vermanen om hen die gevallen zijn opnieuw te winnen. Toch is dit niet genoeg
als er geen algemeen middel is. Ja, zelfs als het Woord in het openbaar getrouw
wordt gepreekt en de sleutel van de leer gebruikt wordt, is dat ongenoegzaam,
als niet eveneens vermaand wordt door de tucht en de sleutel van de tucht wordt
gebruikt. En in sommige gevallen zal elke vermaning ontoereikend zijn als niet
tot de uiterste trap wordt gegaan. Christus heeft die sleutel immers niet voor
niets aan Zijn gemeente gegeven in verband met al haar ergernissen. Evenmin
zijn mensen te verontschuldigen als ze niet op hun eigen plaats het uiterste
proberen te doen. Maar dit zal later duidelijker blijken.

Plicht van ambtsdragers

I. Ik wil nu in het bijzonder spreken over de plicht van ambrsdragers en wat
van hen, en vooral van gredikanten, wordt geéist. We kunnen daarbij letten op
vier aspecten: Ten eerste, wat van de predikanten wordt gegist voor God. Ten
tweede, wat ze aan zichzelf verplicht zijn. Ten derde, wat ze moeten doen voor
de kudde en de mensen die niet beinvloed zijn, maar mogelijk wel verzocht
worden. Ten vierde, hoe moeten ze handelen met hen die in de strik gevangen
zijn, vooral de verkondigers van deze zondige opvattingen.

De eerste twee zijn nauw verweven, daarom zullen we ze regelijk behandelen.
1. Als zo’n verzocking over een volk komt en één kudde of meerdere kuddes
tegelijk begint of dreigt te beinvlioeden (want het gevaar voor één is het gevaar
voor velen in zo’n geval, zoals al is gezegd), moet de predikant eerst opzien tot
God, de grote Heerser, zelfs over de dingen die kwaad zijn in de gemeenten.
En hij moet overdenken of de dingen goed liggen tussen God en hemzelf,
vooral in de bediening. Want een dergelijke besmetting bij een kudde treft ten
eerste een predikant, omdar de verbreiding daarvan het voortbestaan van die
gemeente bedreige en zijn bediening ijdel dreigt te maken, een bedreiging die
in Openbaring 2 geuit wordt tegen de engel van Efeze. Dit gaat altijd gepaard
met een geest en een stroom van bitterheid tegen de predikant en vele kruisen,
moedeloosheid en kwellingen voor hem. Daarom moet hij ernstig en kalm
opzien tot God als zijn tegenpartij. Hij moet niet denken dat zulke dingen
toevallig plaatsvinden en uit de lucht komen vallen, evenmin dat ze slechts de
vrucht zijn van de verdorvenheid van lichtzinnige mensen. Ze zijn echter van
Hogerhand. Anders is het onmogelijk om goed gebruik te maken van een der-
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gelijke beschikking. Dit zou de predikant moeten verootmoedigen en ernstig
moeten stemmen, opdat God hem niet zou straffen door de zonden van het
volk. Als Paulus spreekt over de verdeeldheid en twistgesprekken in Korinthe,
zegt hij: ‘Tk vrees, dat als ik gekomen zal zijn (...) mijn God mij vernedere bij
w’ (2 Kor. 12:20,21). Hij meende dus dat hun wangedrag tot zijn vernedering
moest dienen. Toch moeten we in het oog houden dat Gods ongenoegen niet
vooral gaat over de predikant of de kudde, die altijd zo bestookt en geschud
wordt, hoewel er altijd reden is voor verootmoediging.

2. Als de predikant bereid is om Gods hand hierin te zien, moet hij niet alleen
naar Hem opzien om raad en leiding in zijn plicht, zonder zich te ergeren aan
Zijn voorzienig bestuur. Hij moet echter ook tot zichzelfinkeren en overdenken
hoe hij, ook in zijn bediening, heeft gehandeld. Is hij mogelijk nict schuldig voor
God vanwege een slechte invlioed op de geestelijke kwalen en misdragingen van
het volk? Hij moet vooral op deze vier dingen letten:

(1) Is het goed tussen God en hem, wat zijn persoonlijke staat en toestand be-
treft? Was er gepaste liefde en waakzaamheid toen dat kwaad uitbarstre? [k geef
toe: het kan zijn dat het goed was, zoals bij Job (Job 3:26); toch is het goed dat
hij zich onderzoekt. Bij dit alles kan er namelijk gerustheid en onachtzaamheid
zijn. Hij zou hierdoor wakker geschud kunnen worden, zodat hij zijn vroegere
tekortkomingen ziet.

(2) Een predikant zou dan moeten overwegen of hij zeker is van zijn roeping en
vooral van die plicht. Hoewel God hem tot beide geroepen kan hebben, moet hij
dat toch onderzoeken. Dan zal hij smaad met des te groter vertrouwen tegemoet
kunnen treden, zoals Paulus doet in de brieven die we al zo vaak genoemd heb-
ben. Dergelijke omstandigheden nopen een predikant daartoe, Wie weet of de
goede man niet vanwege de verwachting van een gemakkelijk leven, een rustige
woning, eer en de handelbaarheid van de mensen de ene plaats boven de andere
verkoos? De Heere beschikt zé tot kastijding om predikanten te leren zich bij
hun overkomst alleen te laten leiden door de stichting van de gemeente.

'(3} Maar, nog nader, een predikant zou dan moeten onderzoeken of niet mede
door zijn toedoen — zonde en verdienste (zogezegd) - die straf over de men-
sen gekomen is, namelijk dat ze overgegeven zijn aan deze dwalingen. Zeker
is dat een predikant gestraft kan worden door een dergelijke straf over zijn
gemeente - wat duidelijk blijkt uit de bedreiging aan het adres van de engel
van Efeze (Openb. 2), zoals een overheidspersoon gestraft kan worden door
een straf die zijn volk rechtstreeks treft. Dat zien we bij David, die de oorzaak
van de pest was (2 Sam. 24). Ten eerste, omdat het volk zelf niet onschuldig is.
Er wordt dus geen onrecht gedaan. En in de tweede plaats, omdat predikant
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en gemeente elkaar zeer na staan, zodat een roede voor de één een roede voor
beiden is. Hij moet daarom onderzoeken of hij niet mogelijk een beetje trots
of verwaand is geweest op zijn gezag of respect onder hen, hun kennis, nette
wandel of vertrouwen op de inzettingen, vooral of hij op geen enkele wijze
betrokken is geweest bij en bovendien ook te weinig aandache geschonken heeft
aan de beproeving en betering van hun geestelijke staat. Of heeft hij misschien
nagelaten te bidden voor hen en hun standvastigheid in de waarheid? Heeft hij
teweinig gewaarschuwd of te weinig geijverd voor het gezag van de inzettingen
en de bediening onder hen? Heeft hij te ongedwongen en te oppervlakkig met
hen gehandeld? Is hij ook wel gedrongen door ijver voor Gods eer als andere
gemeenten besmet zijn? Heeft hij meegevoeld met deze predikanten en in
zulke gevallen de last met anderen gedragen? Of is hij, integendeel, zorgeloos
of, mogelijk, zelfs opgeblazen geweest, omdat hij daar zelf vri] van was? Hij
moet onderzoeken of hij deze en dergelijke zonden gedaan heeft. Er is immers
gerechtigheid en, als ik het zeggen mag, harmonie in gerechtigheid, in het straf-
fen van zulke zonden met zo’n roede. Want vaak als de landarbeiders slapen,
komt de vijand en zaait zulk onkruid.

(4) Hij moet onderzoeken of hem geen enkele slechte invloed te wijten is. Heeft
hij misschien nict al het mogelijke gedaan en zich beijverd om hen toe te rus-
ten in de fundamentele waarheden, de leerstukken van het Evangelie aan hen
uit te leggen en in de preek plichten en voorbeelden te noemen? Of heeft hij
nodeloos nieuwsgierigheid gevoed door vragen te stellen of mensen daarnaar
te laten luisteren? Heeft hij niet, openlijk of heimelijk, sommige dwalingen
op de korrel genomen? Heeft hij niet gelachen of luchthartig gesproken over
dwalingen en zonden van anderen in hun bijzijn? Is hij wel trouw geweest in
het waarschuwen en vermanen van de eerste afwijkingen of heeft hij de mensen
met ijdele woorden en wind en hooi en stoppelen op het fundament gebouwd?
Heeft hij hun hun schuld wel ernstig voorgehouden? Heeft hij hen wel gemaand
tot berouw om hun boze neigingen, hen zo aangespoord tot ootmoed, vrees,
waakzaambheid, ijver, zodat hun handen gevuld waren met beter werk en ze zich
tot Christus wendden om bewaard te worden, zelfs voor deze verzoeking. Deze
en dergelijke dingen moet hij onderzoeken, want waar dit gevonden wordt,
heeft de predikant in de zonde bewilligd, alsof hij had samengespannen met
deze verleiders.

3-Alsdit gedaan is, moet de predikant bedroefd zijn over zijn eigen schuld. Dan
zal zijn medeleven met de toestand van de hoorders des te dieper zijn.

(1) Eerst moet hij proberen zichzelf te beteren en door Jezus Christus weer
vrede met God krijgen.
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(2) Hij moet zijn eigen gebreken belijden, zo ook de gebreken van de gemeente.
Hij moetvoor zichzelf om vergeving bidden, zo ook voor hen die mogelijk hem
smaden en vloeken. Toch moet hij niet ophouden voor hen te bidden, omdat
onder die straf dit woord hem scherp voor de geest staat: “Deze schapen, wat
hebben die gedaan? (1 Kron. 21:17).

(3) Hij zou God bijzonder moeten smeken om bekwaamheid om in deze situ-
atie juist te handelen en op Hem moeren vertrouwen. De plicht wordt immers
zwaarder. Daarom moet hij God vragen om goede middelen, juist voor deze
situatie. En predikanten zouden moeten weten dat hun belkewaamheden, gaven
en talenten dit niet kunnen bewerken. Als onze woorden nutteloos zijn voor
iemand die niet zo kwalijk gesteld is, wat kunnen we dan doen als iemand zo
vooringenomen en kwalijk gesteld is, zonder Gods hulp? Daarom moeten
predikanten vervuld zijn met heilige vrees en ijver bij ieder woord dart ze tegen
zulke mensen spreken, opdat ze zichzelf niet zullen bedoelen. Dat is tot schade
van het werk van de Meester en eerder tot ergernis dan tot stichting van een
ellendige ziel.

(4) Niet alleen kwijtschelding, maar ook stichting moet vurig gezocht worden.
Daarom moet hij God gaan smeken om vrucht. Hij moet vragen of God onmid-
dellijk Zelf wil overtuigen of zijn middelen daartoe zou willen zegenen. Ja, hij
zou blij zijn als er een middel geschonken of gezegend zou worden, zelfs in de
hand van een ander.

4. De predikant moet nu de gewone middelen gebruiken om de dwalingen waar-
aan zijn gemeente schuldig is, bloot te leggen tot diepe overtuiging van hen die
gestruikeld zijn en tot bevestiging van hen die staande bleven. Dat vraagt om
ijver hierin en in het preken of bestuderen van de gangbare onderwerpen voor
zijn examens. Deze zijn slechts een proeve van bekwaamheden bij theoretische
verwijzingen naar dergelijke omstandigheden. Nu moet die kennis vooral in
praktijk gebracht worden.

(1) Daarom moet hij streven naar een grondige kennis van de hele geloofsleer
en de fundamenten van de christelijke godsdienst. Waarheden hangen zo nauw
samen; als we één waarheid geweld aandoen, doen we vele waarheden geen
recht. En één dwaling kan veel fundamenten verwoesten. Als een predikant
geen algemene kennis heeft van de hele geloofsleer, kan hij niet met vertrouwen
een bepaalde dwaling onderzoeken of proberen te verwerpen. Evenmin moet
een predikant die mogelijk een tijd lang niet z6 gestudeerd heeft, het ongepast
vinden om de studie weer op te pakken. Het is immers zijn plicht en het is geen
schande te leren wat hem bij de uitoefening van zijn plicht van pas kan komen.
En wie weet, misschien heeft dit ook als doel dat predikanten aangespoord
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worden om voortdurend de fundamentele waarheden van het Evangelie te
bestuderen en te onderzoeken?

(z) Als een wijze arts moet hij dan proberen te ontdekken door welke kwaal zijn
gemeente is geinfecteerd en aangetast. Welke dwalingen hangen ze aan? Welke
argumenten hebben gewichr voor hen? Welke verzoekingen hebben ze gehad?
Doorwie zijn ze verzocht? Met welke middelen zijn ze verleid? Enzovoorts. Wat
is hun natuurlijke aard? Zijn ze opvliegend of zachtmoedig, trots of nederig? Hoe
hebben ze vroeger gewandeld? Wat zijn hun gaven en talenten? Met wie gaan ze
om? Wie heeft invloed op hen of wordt door hen geacht? Met behulp van deze
en soortgelijke middelen zal hij beter kunnen inzien hoe hij het medicijn moet
toepassen en of hij hen zelf moet vermanen of door toedoen van anderen.

(3) Hij moet proberen kennis te vergaren, vooral over deze dwalingen, naast
de andere dwalingen waarmee ze besmet zijn. Daartoe moet hij zorgen voor
geschikte boeken, spreken met anderen die hem kunnen helpen en zelf uit
de Schrift en elders inzichten vergaren, opdat hij onder Gods zegen over zijn
inspanningen zelf vrijmoedig over deze dingen kan spreken en anderen kan
overtuigen. We moeten opmerken dat de voorgestelde volgorde niet de tijdsvolg-
orde van de verschillende stappen hoeft te zijn (want in sommige gevallen moet
een predikant onmiddellijk verdergaande stappen nemen en andere middelen
gebruiken). Het laat zien wat de natuurlijke orde is en welke wegen bewandeld
moeten worden, als ze begaanbaar zijn en er gelegenheid is.

Verder is het nodig dat predikanten, vooral in zo’n tijd, streven naar eenheid
onder elkaar en onder hun kuddes. Want vaak gaan verdeeldheid en verleiding
hand in hand. Hierdoor wordt de positie van de verleiders zeer versterke, terwijl
de waarheid en getrouwe predikanten zeer verachtelijk gemaakt worden. Ze
kunnen de gemeente niet stichten en hebben geen invloed, zolang deze dwaling
niet is weggenomen. Zo zien we dat de apostel in de gemeenten van Korinthe,
Galatié€ en Filippi, waar verleiders hun doelen najaagden en de twist hoog opliep,
bijzondere aandacht schonk aan het herstel van de eenheid.

We kunnen dat ook lezen in de levensbeschrijving van Basilius, de grote tegen-
stander van de arianen. Door een twist met Eusebius, de toenmalige bisschop
van Cesarea, was hij genoodzaakt zich terug te trekken omwille van de vrede
van de kerk. Valentius, de grote leider van de arianen, en andere arianen achtten
dat een geschikte gelegenheid om hun eigen dwaalleer te verbreiden in Cesarea.
Zolang er cenheid heerste, was ditvruchteloos. Om dit plan te verijdelen, raadde
Gregorius van Nazianze hem terug te keren en samen te werken met Eusebius,
het enige medicijn tegen de woekering van die ketterij onder het volk. Datdezen
ze. Beiden vergaten hun persoonlijke grieven omwille van het algemene welzijn,
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de kerk werd zo gebouwd en de dwaling zo bestreden dat de eerdergenoemde
ketrers door die eenheid gedwongen werden hun voornemen op te geven.
Ten derde willen we bezien wat de plicht van een predikant is tegenover zijn
kudde in het algemeen (zeker kunnen we - in verhouding - daaruit afleiden
met welke toewijding, ernst en ijver de regerende ouderlingen hem in zo'n
situatie moeten bijstaan; ze moeten ook samen met hem, elk op de plaats waar
hij gesteld is, hun wandel onderzoeken en nagaan, en zich toerusten, zodat ze
in zo’n tijd van nut kunnen zijn). We kunnen toch niet ontkennen dat meerdan
anders iets bijzonders wordt ge€ist van de predikant vanwege zijn bediening
onder het volk.

1. Wat betreft alle vruchten in zijn wandel en alle plichten in zijn ambt, moet
hij bijzonder ernstig zijn en een voortreffelijk voorbeeld geven. Nu is het im-
mers het belangrijkste en het voornaamste dat hun eigen geweten getuigt van
oprechtheid, trouw en liefde, tot stichting van de gemeente. In ecen dergelijke
tijd kan dat niet, als het eerste gemist wordt. Want de ervaring leert dat aan-
nemen van dwaling en verlies van ambrelijk gezag samengaan. Houdt hij zijn
gezag, dan komt het niet tot afval; of predikanten hebben meer ingang bij de
gevallene.

Daarom zouden predikanten zich vooral hierop moeten toeleggen, als een be-
langrijk middel tot stichting van de gemeente. Ze moeten daartoe hetvolgende
nagaan:

(1) Is hun in hun wandel iets ontgaan wat aanstoot kan geven? Dan moeten ze
al het mogelijke doen om de aanstoot weg te nemen.

(2) Zijn ze onterecht ergens van beschuldigd? Dan moeten ze bereid zijn om
dat op te helderen.

(3) Ze zouden moeten letten op de dingen waarvan zij (gewoonlijk) worden
beschuldigd, hoewel mogelijk onterecht, of waarvan de verdorven wereld-
lingen hen gewoonlijk beschuldigen, zoals hoogmoed, hebzucht, zelfzuche,
huichelachtigheid en dergelijke. In zo’n tijd moeten predikanten niet alleen
deze zonden mijden, maar zelfs de schijn daarvan. Dat is 66k allen alles worden,
als Paulus, opdart hij sommigen zou mogen winnen of behouden (1 Kor. g). In
één woord, een predikant zou zich dan zd moeten gedragen dat elke blik, elk
woord, elke daad, elk gebaar, ja, alles wat meer of minder belangrijk is in zijn
bediening, zijn gezin, maaltijden, kleding, de toets van de kritiek van de meest
nauwgezette en waakzame toeschouwer kan doorstaan, ja, zelfs van strengere
en scherpere toeschouwers dan zij.

2. Sommige dingen moet hij vooral aanmoedigen en de gemeente voorhou-
den.
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(1) Ze moeten zich bewust zijn van het kwaad van de dwaling en het gevaar dat
hen daardoor bedreigt. Ook moeten ze beseffen hoe listig en sluw de duivel te
werk gaat.

(2) De waarheden van het Evangelie moeten hen onderwezen en verklaard
worden, vooral wat verdraaid wordt. Dwaling en gevolg moeten zo duidelijk
en verfoeilijk mogelijk worden voorgesteld.

(3) Dit moet zo gedaan worden dat ze niet door enige beschouwing afgebracht
worden van de vervulling van de belangrijkste plichten van de godzaligheid.
Onderzoekende, opwekkende en wezenlijke leerstukken moeten dan bijzonder
benadrukt worden, met allerlei krachtige en overtuigende toepassingen, zoals
we duidelijk zien in deze bevelen aan Timotheiis en Titus. Aan de ene kant wordt
hij gewaarschuwd tegen fabels en ijdelspreking. Aan de andere kant wordt hij
opgeroepen al zijn gezag te gebruiken rot overtuiging, aansporing en vermaning,
en opscherping rot goede werken en een godzalig leven.

(4) Mensen moeten op alle mogelijke manieren aangespoord worden om strik-
ken en het gezelschap van verleiders te mijden. Dat deden onze Heere en Zijn
apostelen ook. Tot geen enkele plicht worden we vaker opgeroepen. Het is waar,
soms wordt dit door de mensen verkeerd begrepen. Toch is het de plicht van
predikanten om daartoe aan te sporen. Ja, hun wordt bevolen dit aan anderen te
bevelen, zoals we lezen in 1 Timotheiis 4:11 en 6:13; zie ook de bevelen die in
deze brieven gegeven worden (Openb. 2 en 3).

(5) In zo’n tijd kan het goed zijn om schriftelijk duidelijkheid te geven over
twistzaken en om sommigen in het bijzonder daarvoor aan te wijzen. Want vaak
verbreiden ketters deze dwalingen in hun geschriften, zoals we kunnen zien in
Jeremia 29:25. Soms is het mogelijk schriftelijk te onderwijzen, als het niet kan
door het gesproken woord. Ja, soms kunnen bezwaren genoemd en beantwoord
worden vadr mensen vast overtuigd zijn van een bepaalde opvatring. Mogelijk
vonden ze het ongepast deze te noemen voor ze tot deze overtuiging gekomen
waren. Hun vooroordeel tegen de waarheid zou dan groter zijn en het zou
moeilijker zijn om hen te winnen. En we zien dat de apostelen zo handelden
met gemeenten en mensen: ze weerlegden fundamentele dwalingen in geschrift
én met het woord van hun mond en de prediking, en hielden zo de waarheid
staande tegen alle kritiek van tegenstanders.

3. In dit alles moet de predikant goed letten op zijn handelwijze: hij moet
handelen met ernst, gezag, bedachtzaamheid, licfde, ja, in alles zo dat hij de
gemeente ervan kan overtuigen (1) dat het hem ernst is en diep raakt. Daarom
moet hij luchthartige en spottende nitdrukkingen mijden. De predikant zou
vurig en ernstig moeten zijn, als een vrouw in barensnood, tot Christus een
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gestalte in hen krijgt (Gal. 4:109).

(2) Hij moet hen overtuigen van het kwade en zich daarom zo gedragen dat de
dwaling even verfoeilijk en hatelijk is in het oog van de mensen als welke erger-
lijke zonde ook. Daarom moeten predikanten vooral proberen hun ijver tegen
deze zonden op te wekken door ernstige, overtuigende, liefdevolle woorden
en hen niet met flauwe grapjes en schimpscheuten over zulke beginselen en
personen aan het lachen maken. Want (zoals de heilige Greenham?® vroeger zei)
datr maakr de zonde slechts bespottelijk, terwijl ze verfoeilijk moet zijn.

(3) Hij moet hen ervan proberen te overtuigen dat hij oprecht het goede voor hen
zoekt, hen liefheeft en medelijden heeft met hen die misleid worden. Daarom
moet hij zich verre houden van alles wat de gedachte kan wekken dat hij veront-
waardigd is over persoonlijke smaad en beledigingen, zijn eigen naam wil hoog-
houden of lucht wil geven aan zijn bitterheid jegens anderen. Want hierdoor
heeft alles wat een predikant kan doen veel minder invloed. En de grote apostel
Paulus schrikt er niet voor terug om zich te verdedigen, zijn hartelijke liefde
te betuigen, ja, soms God tot een Getuige aan te roepen dat zijn verklaringen
opreche zijn. Dit doet hij vaak in de brieven aan de Korinthiérs en de Galaten,
waaraan predikanten in zulke gevallen een voorbeeld kunnen nemen.

(4) Heel hun wandel moet getuigen van liefde, zelfs voor hun tegenstanders.
Niets leidt tot meer vooroordelen dan wanneer een predikant vleselijk en driftig
wordt geacht. Als ze echter voorzichrig handelen en omgaan met mensen en
hun bezit, blijken dat kolen vuur te zijn die hen mild stemmen, zoals de ervaring
leert. Hoezeer dit een predikant ook siert, de ijver en verontwaardiging over
hun dwalingen mag hierdoor niet gedoofd worden, het mag niet ten koste gaan
van de vermaning of hem weerhouden om zijn boosheid te uiten.

We moeten hier op het volgende wijzen: (1) Denk hier en in het vervolg ook
aan alles wat gezegd is over de wijze waarop cen predikant moet omgaan met
ergernissen in de levenswandel en over zijn plicht in een tijd waarin er veel
ergernissen zijn. (2) Wat gezegd is over de plicht van predikanten, zal ook - in
verhouding - gelden voor regerende ouderlingen in hun ambt. Want ze moe-
ten evenzeer de valse leer weren en tegenstaan als andere ergerlijke praktijken.
Bovenal moet het hun streven zijn dat de middelen die door de predikant aan-
gewend worden, hun uitwerking hebben. Daarom moeten ze ook zijn gezag
hooghouden.

We komen nu tot de vierde stap van de plicht van een predikant, dat is met be-
trekking tot hen die bevlekt zijn met dwaling (we bedoelen grove dwalingen

2. Richard Greenham, Engelse puritein (1531-15g1).
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en ketterijen, zoals die in deze verhandeling aan de orde komen). We kunnen
deze vier stappen onderscheiden: Ten eerste ontdekking of onderzoek, ten tweede
overtuiging, ten derde vermaning en ten vierde verwerfing.

Wat het eerste punt betrefl, de apostel zegt over mensen in het algemeen (1 Tim.
5:24): “Van sommige mensen zijn de zonden tevoren openbaar, en gaan voor
tot hun veroordeling; en in sommigen ook volgen zij na.’ Zo komt de dwaling
soms vanzelf openbaar en is er geen onderzoek nodig. Toch zullen soms veel
verborgen bezwaren ingebracht en gekoesterd worden tegen waarheden die
niet erkend zullen worden, hoewel ze in het verborgen gemompeld worden. Ja,
soms zullen dwaalleraars proberen hun beginselen en dwalingen te versluieren
en te verbergen door vele listen, zelfs als ze anderen proberen te beinvloeden
met hun ketterijen.

1. Daarom is het in zo’n geval noodzakelijk om te onderzoeken welke opvat-
tingen geloofd en verbreid worden en duidelijk te maken hoe dwaas en ergerlijk
deze zijn. Want velen zullen de vooronderstellingen onwetend aanvaarden,
zonder te beseffen dat ze tot zulke dwaze conclusies leiden. Daarom is het goed
de namen en uitdrukkingen die door deze verleiders gebruikt worden, openbaar
te maken en de zaak bij de naam te noemen, vooral als het een oude dwaasheid
is die opnieuw ingang vindrt in een nieuwe jas of onder een ander voorwend-
sel. Zo laat de Heere zien hoe gruwelijk de dwaling van de Nikolaieten is door
deze te vergelijken met de praktijken van Bileam en Izebel en de overeenkomst
ook aan te tonen (Openb. 2:14, 15, 20). Dat zien we ook bij Petrus (2 Petr. 2)
en Judas, die valse leraars vergeleken met Bileam, Korach, Dathan en anderen.
Zo ontmaskerden zij oude dwalingen, die opnieuw ingang vonden, opdat ze in
hun ware gedaante openbaar zouden komen. Want vaak wordt een dwaalleer
aangeprezen in een nieuw jasje. Velen voelen zich daartoe aangetrokken als het
zo wordt voorgesteld, terwijl ze een afschuw zouden hebben van de oudere
dwalingen. Het zijn echter dezelfde dwalingen onder een andere naam. Dit zijn
twee listen van de duivel: (1) Hij laat een oude dwaling doorgaan voor een nicuw
licht. (2) Daartoe vermomt hij deze in bepaalde opzichten en verandert de naam
ervan. En het vereist zeker veel geestelijke kennis om dat te ontmaskeren.

2. We moeten nagaan wie graag gehoor geven aan zulke opvattingen, om zo
te ontdekken wie daarmee zijn besmet. Dit moet strekken tot hun betering en
tot bestrijding van de kwaal voor deze uitbreekt of heel ernstig wordt. Vaak is
iemand aan het begin gemakkelijker te genezen dan later. Komt het openbaar,
dan schept dat zekere verplichtingen en kan iemand ternauwernood gewon-
nen worden. Hij zou daardoor zwak, dwaalziek of onstandvastig kunnen
lijken. Daarnaast heeft het meer werfkracht als een predikant iemand in het
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verborgen bezoekt en probeert te winnen voor het openbaar wordt. Vaak is
dit vruchtbaarder dan redetwisten, zoals ons voorgehouden schijnt te worden
in die tekst (Galaten 2:2), waar Paulus zegt dat hij eerst in het verborgen het
Evangelie verkondigde aan hen die in achting gehouden werden, opdat hij niet
enigszins tevergeefs gelopen zou hebben. Daarom menen we dat de namen
van mensen die van dwaling verdacht worden, niet overhaast bekendgemaakt
moeten worden. Maar in zeker opzicht moet hun ergernis, die wel openbaar
is, als het ware verhuld of verborgen worden. Dat zal het gemakkelijker maken
om daarop terug te komen.

3. Als er enige terugkeer is, moeten we geduld hebben, zelfs als deze mogelijk
eerst niet tot volle tevredenheid is. En de vroegere dwaling zou met alle zorg-
vuldigheid en ijver begraven moeten worden, alsof die er nooit geweest was,
zonder een openbaar onderzoek, tenzij bijzondere omstandigheden tot een an-
dere handelwijze dringen. Want (naast de vermelde redenen) wordt dwaling niet
gemakkelijk een openbare ergernis, tenzij we daarin volharden of we anderen
daardoor een echt struikelblok voor de voeten werpen. Vaak zal dateerder weg-
genomen worden door betering dan door bestraffing van de persoon. Daarom
hoeven we, in de veronderstelling dat iemand zich zal beteren, niet zo bang te
zijn dat het gevaarlijk is om een dergelijke dwaling niet openbaar te maken,
tenzij hij een instrument is geweest om anderen te verleiden of in het geval dat
zijn handel en wandel van tevoren al openbaar zijn, zoals al is gezegd.

4. Deze stille ontdekking is nodig voor het tot een nitbraak komt. Zo kan de
afval van anderen verhinderd worden. Als deze mensen niet gewonnen worden,
zouden ze gevaarlijk kunnen blijken. Z6 bekend zullen ze anderen mogelijk niet
tot een strik worden. Zo niet,dan zou dat veel eerder kunnen gebeuren. Vandaar
de aansporing: ‘Neemt acht op degenen die tweedrache (...) aanrichten {...) en
wijkt af van dezelve’ (Rom. 16:17).

Blijkt iemand besmet te zijn, dan moeten alle middelen gebruikt worden om
hem te overtuigen: gesprekken, argumenten en andere middelen die daartoe kun-
nen leiden. Vooral een predikant moet daartoe bekwaam zijn. Hij moet doorde
gezonde leer tegensprekers kunnen weerleggen (Titus 1:9) en met zachtmoedig-
heid onderwijzen degenen die tegenstaan. Deze stap kunnen we vanuit diverse
oogpunten bezien: 1. Omdat de persoon hierdoor onmiddellijk gewonnen kan
worden, zijn vooral persoonlijke gesprekken nodig, in alle zachtmoedigheid
en verdraagzaamheid, zelfs als ze gesmaad en gehoond worden. 2. Hoewel er
weinig hoop is om de persoon te winnen, zijn zulke middelen nodig om zijn
mond te stoppen en anderen te stichten, zodat hij daardoor geen gelegenheid
heeft om anderen te misleiden. Grondige en eerlijke discussies hoeven de per-

177



soon zelf niet te overtuigen en tot zwijgen te brengen, maar overtuigen wél
vaak anderen van de dwaasheid van deze dwalingen en de onredelijkheid van
zijn gedrag. En de ervaring heeft geleerd dat zulke gesprekken vaak gezegend
zijn, zodat vele anderen de waarheid erkenden en geloofden. Op grond van die
tekst (Tit. 1:9) lijkt dat een duidelijke pliche, zelfs als er weinig hoop is op een
goede uitwerking bij hen die misleid zijn.

Misschien vraagt iemand: 1. Is een openbaar debat in alle gevallen nodig?
2. Wat moet voor overtuiging gechouden worden? 3. Wat moet gedaan worden
als iemand niet zwijgt? 4. Hoe moet dit debat gevoerd worden? We zullen
antwoorden aan de hand van enkele verklaringen in willekeurige volgorde, die
betrekking hebben op al deze vragen. :
VERKLARING EEN: Erzijn tijden en situaties waarin openbare debatten niet
volstrekt gemeden moeten worden. Ik zal nietzeggen dat iedereen een dergelijke
nitdaging moet aangaan opdat de waarheid niet vertrapt zal worden (evenmin is
de meest begaafde daartoe altijd het beste in staat). In hetalgemeen is dit echter
nodig in deze en soortgelijke gevallen: (1) Als de dwalingen in het oog van de
mensen nieuw zijn. (2) Als de verbreiders van de dwaling brutaal worden, alsof
ze hun daden openbaar durven maken. (3) Als de mensen door verdraagzaamheid
en stilzwijgen deze pochers en hun opvattingen mogelijk gaan respecteren. In
deze en soortgelijke gevallen is dit nodig tot stichting van de gemeente. Dat
blijkt ook uit Titus 1:10-11: “Er zijn ook vele ongeregelden, ijdelheidsprekers
- die ijdel roemen op hun eigen bekwaamheid om standvastig te blijven in
hun overtuigingen - (...) welke men moet de mond stoppen.” Dit is de reden
waarom predikanten bekwaam moeten zijn om tegensprekers te weerleggen:
soms nopen de onbeschaamdheid en ijdelheid van sommige tegensprekers hen
daartoe. Om die reden hebben onze zalige Heere Zelf en Stefanus en Paulus
vaak twistgesprekken gevoerd in samenkomsten en synagogen. Dit noodzaakt
niet iedere predikant om altijd te rederwisten, zelfs niet in een dergelijke situ-
atie. Soms mag het echter aan anderen opgelegd en opgedragen worden. De
verdediging van de waarheid en de verwerping van de dwaling kan immers de
mond van tegensprekers stoppen, zelfs als niet ieder daaraan deelneemt.
VERKLARING TWEE: Er zijn situaties waarin het niet nodig of nuttig is om
debatren te voeren:

(1) Veronderstel dat deze dingen niet nieuw zijn, maar al eerder afdoende weer-
legd zijn, mogelijk in andere plaatsen, dichtbij, of niet lang geleden. Dan zou
de voortzetting van het gesprek geen enkele waarheid aantonen en verdere of
andere plichten mogelijk maken.

(2) U weet dat sommige mensen ijdel en welbewust allen in verwarring pro-
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beren te brengen door steeds weerkerende twistgesprekken - zonder enig
respect — alsof ze dit tot hun werk en roeping gemaakt hebben. Als we zulke
mensen naar hun dwaasheid antwoorden, vermeerderen we hun schuld - het
ijdel gebruik van de Naam van God — en komen we aan hun wensen tegemoet.
Zo schieten we voorbij aan het grote doel, stichting.

(3) Mensen worden onredelijk en geven in hun twistgesprekken blijk van onre-
delijke tegenstrijdigheid en spot. In zo’n geval moeten we afzien van gesprek-
ken of deze afbreken met verontwaardiging en ijver voor de eer van God, zoals
Paulus en Barnabas deden (Hand. 13:45, 46).

(4) Sommige ketters zijn zo zondig en dwaas dat we niet met hen moeten re-
detwisten, maar hen beter kunnen bestraffen en verfoeien. En daarom zien we
in deze brieven (Openb. 2 en 3) dat er niet getwist wordt met de Nikolaieten,
zoals Paulus in andere gevallen doet. Waar echter zulke ongerijmdheden erkend
worden, is het niet mogelijk om met rede te overtuigen. Uit zulke opvattingen
blijkt de redeloosheid van de mensen.

(5) Als mensen beginselen ontkennen, zoals het gezag of de genoegzaamheid
van de Schrift of als ze nieuwe beginselen verkondigen, zoals innerlijk lich,
openbaringen, ongezonde geestdrift en dergelijke, of als ze snood en dwaas de
Schrift verdraaien en geweld aandoen. Zo spreekt Petrus over sommigen die de
duidelijkste betekenissen loochenen en de belachelijkste betekenissen uitden-
ken. In zulke gevallen is er geen opening voor gesprek, niet alleen omdat dit
niet kan zonder spot, maar ook omdat er geen middel is om hen te overtuigen.
Het zwaard des Geestes, dat is het Woord van God, doet hun geen nut meer. Zo
leerden Hymeneus en Alexander dat er geen opstanding zou komen, omdat die
al plaatsgevonden had. Ze waren kundig genoeg om een verkeerde toepassing
te maken van de Schrift die zegt dat er een opstanding van de zonde is en dat
gelovigen door de wedergeboorte opstaan uit de doden. Welnu, het is zo grof
om wat gesproken wordt over de algemene en tweede opstanding toe te passen
op deze bijzondere en eerste opstanding dat Paulus niet met hen rederwist, maar
deze spotters en schenders van de Schrift veroordeelt. Want het is duidelijk dat
ze niet slechts de Schrift of een opstanding loochenden, maar grof en redeloos
een verkeerde toepassing maakten. Dit zijn mensen die geen ruimte willen
laten voor verschillen, consequenties en diverse betekenissen van woorden en
zinnen. Op deze gronden zou de Schrift zichzelf tegenspreken en in geen enkel
geval een zeker geluid geven. Het zou leiden tot veel ongerijmdheden. Dit is
een godslasterlijke gedachte.

VERKLARING DRIE: We moeten niet denken dat alleen overtuiging de tegen-
partij tot zwijgen brengt of dat dit alleen bedoeld wordt om met het gebod de
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tegensprekers te overtuigen. Want mensen met cen verdorven en ongeregelde
geest (zoals de apostel zegt) gaan van kwaad tot erger. Ze weerstaan de waarheid,
zoals Jannes en Jambres Mozes weerstonden (2 Tim. 3:8). Daarom zijn ze verwer-
pelijk aangaande het geloof. Naarmate ze meer gekweld worden en de banden meer
worden aangehaald, roepen ze soms des te luider. Ze willen niet buigen voor de
overtuigende waarheid (zoals we zien in Handelingen 6:9-11 en 13:45-46). En
ongetwijfeld kon geen van Paulus’ tegenstanders met hem twisten. Toch zien
we bijna nooit dat ze hun mond houden, hoewel hij hen tot zwijgen maant en
werkelijk overtuigt. Toch blijven ze mopperen en tegenspreken. Vaak doet hij
er het zwijgen toe en schudt hij het stof van zijn voeten, als zijn argumenten
hen niet overtuigd hebben. Dit voortdurende tegenspreken, samen met een
vaardigheid in het verdraaien van de Schrift tot hun eigen verderf, is voor hen
vaak een strafen een oordeel, zoals al eerder is opgemerkt. Dit is de vrucht van
hun gewaagde en vermetele tegenstand van de geopenbaarde waarheid. Wie
zou niet gedacht hebben dat deze tovenaars die Mozes weerstonden, overtuigd
zouden worden door zoveel wonderen, zodat ze verder geen tegenstand zouden
durven bieden? Toch bleven ze dat doen. Toen gebeurde dat, en later bij Paulus
en de andere apostelen ook. Kunnen we dan verwachten dat het nu anders zal
zijn? Zegt de Schrift niet dat ze de geest van Jannes en Jambres hebben en als
Korach zullen tegenspreken?

Misschien vraagt iemand: “Wat moeten we dan onder overtuiging verstaan? En
wat te doen als we iemand voor overtuigd mogen houden, terwijl hij toch het
laatste woord wil hebben en zich vrijmoedig op de overwinning beroemt?”
We nemen aan dat al duidelijk is dat overtuiging niet verbonden moet worden
met erkenning of stilzwijgen van de overtuigde partij. Ja, zij die overtuigd
zijn, kunnen door de veelheid van woorden en aanmatigende uitdrukkingen,
zelfs velen uit het gezelschap overreden, zoals de Joden Paulus en Barnabas
overstemden (Hand. 13:46). Vandaar het gebod (Titus 3:10, 11) dat die ketter
verworpen moet worden die de vermaning in de wind slaat en ook bij zichzelf
veroordeeld is. Toch kunnen we niet zeggen dat hij vanwege die vermaningen
zweeg of stopte metde verkondiging van zijn dwalingen. Dit moeten we daarom
voor zeker houden. Zie ter bevestiging 2 Timotheiis 2:25. De betering van te-
genstanders, zelfs nadat ze voldoende met zachtmoedigheid zijn onderwezen,
is een misschien, als iets wat hoogstzelden gebeurt.

Overtuiging moet daarom in iets anders liggen. In antwoord op de vraag wat
we voor overtuiging moeten houden, het volgende:

(1) Iemand is zozeer overtuigd en het is zo duidelijk wat waarheid en dwa-
ling is, dat zijn blijvende weerspannigheid niet als zwakheid beschouwd kan
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