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Het bewijs geleverd dat het geoorloofd is met geloovi-

en, als geloovicen avondmaal te houden.
’ = =
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WAARIN NUNNE TEGENWERPINGEN EN

AVONDMAAL BEVESTIGD EN

ARGUMENTEN

WEDERLEGD EN HET LEERSTUK VAN HET HRBILIG
VERDEDIGD WORDEN.
door JOIIN BUNYAN.

wlou  de veelheid der woorden niel beanlwoord worden? en :zow een klapacktiy man rechl hebben ?
zouden_uwe leugenen de lieden doen zwijgen? en zoudl gij spollen en niemand w beschamen ?” —

JoB xI :

g, 8

wlk ben vreedsaam; maar als ik spreek, zijn zij aan den oorlog.” — Ps. cxx : 7.

Welwillende lezer!

Houdt u verzekerd dat ik over dit twistpunt
geen. pen op papier gezet zou hebben, als men
ons maar met rust en vrede geladen had in onze
christelijke broederschap. Maar daar men ons
reeds sedert zestien jaar heeft aangevallen, en
de baptisten, onze broeders, elke gelegenheid
ten nutte maken om onze gemeente te verwoes-
ten, louter omdat wij niet, zooals zij, alle eerst
gedoopt zijn, kan en mocht ik het niet langer
uitstellen eens een enkel woord tot onze verde-
diging te spreken tegen de valsche geruchten
welke men tegen ons in omloop brengt. Dat ik
de verordening van doen waterdoop verguis of
misken, of dat ik een enkel bewijs daartegen
heb aangevoerd, is, hoewel zij het veinzen, ge-

heel en al bezijden de waarheid. Al hetgeen ik
gezegd heb en nog zeg is dit, dat de gemeente
van Christus geen recht en geen order hesft om
dien christen van het avondmaal te weren, die
naar het woord van God als een zichtbare geloo-
vige openbaar wordt, dien christen, die overeen-
komstig zijn licht, met God wandelt. Ik zal hier
niet stilstaan bij de onaangename uitdrukkingen
die ‘mij door de broederen naar het hoofd geslin- -
gerd zijn, zooals bijv. dat ik een machivilist,
een duivelsch, trotsch, onbeschaamd, laatdunkend
mensch ben en dergelijke, noch wil ik zeggen
zooals zij, de Heere schelde u; woorden dic beter
zijn om tot den duivel dan tot een broeder ge-
richt te worden. Maar lezer, leest en vergelijkt ;
legt vooroordeel en vooringenomenheid terzijde?
en oordeelt, Hetgeen Kiffin gedaan heeft in de
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sank, vergeef ik hem gaarne en mijne liefde jegens
hem is er niet te minder om, maar ik moet
mijue beginselen handbaven , omdat zij vreedzaam,
bijbelsch en nuttig zijn en wel zoodanigen die
tot de stichting mijns broeders strekken en een-
maal in den grooten oordeelsdag, naar mijn
beste weten, gerechtvaardigd zullen worden.

Ik heb u hier tevens aangeboden hel gevoelen
van den heer Henry Jesse in deze zaak, dio ik
in den weg der voorzienigheid ontmostte, toen
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ik maar London ging om mijne copién naar de
pers te brengen; en dal het zijn gevoeclen was,
werd mij verzekerd, reeds vele jaren bij sommi-
gen der Baptiston bekend, tot wien het gezon-
den werd, maar cvenwel nooit beantwoord; en
dit kan nog bevestigd worden indien het vereischt
worde. Vaarwel.

De uwe in den dienst des Heeren, overcen-
komstig mijn licht en kracht.

Jonn Bunyaw.

VERSCHIL VAN GEVOELEN OMTRENT DEN WATERDOOP, GEEN
BELETSEL VOOR DE AVONDMAALSVIERING.

it e S e

Mijnheer !

Uw schijnbaar ernstige bedenkingen tegen dat
gedeelte mijner oprchte geloofsbelijdenis, het-
welk de redenen opnoemt, waarom ik vrijheid
gevoel om avondmaal te houden en gemeenschap
te ocfenen met diegenen der geloovigen en ge-
trouwen, die van mij verschillen omtrent den
waterdoop heb ik gelezen en overwogen, in zoover
mijn rang en bokwaamheden mij zulks toclieten.
Maar daar uw antwoord, indien ik mij niet ver-
gis, ver van een rondborslige replick is, zoo
neb ik het goedgedacht u miet alleen te wijzen
op die onbeschammdheden, die overal in uw bock
verspreid liggen; maar u ook te zeggen dat naar
mijune cenvoudige opvatting uw harde en kerk-
verontrustende. beginselen niet geschikt zijn voor
eenigen staat of toestand in de kerk.

Veroorloof mij echter de vrijheid, voor dat ik
met den eigenlijken inhoud van uw boek aan-
vang, een weinig met u te spreken over uw
voorafgaand woord daarvan, waarin twee mis-
slagen uit uwe pen gevloeid zijn, die uw ver-
meenden ernst onwaardig zijn, omdat zij van
liefde en nederigheid ontbloot zijn. In de cerste
plaats keurt gij mijn persoon alle achting onwaar-
dig, omdat ik van geringe afkomst ben, en
brandwerkt mij als cen persoon van zulk eene
klas in de maatschappij, dien men niet behoeft
te achten of te woord te staan. ')

') Wie is er, die bij het lezen van dezen smaad over
Bunyan’s armoede on geringe afkomst niet getrofien wordt
door de onnaspeurlijke wijsheid van den Almachtige De
raligheid der kerk vercischt, dat ,God geopenbaard
worde, in het vleesch.” Verschijnt I1i) in Zine heerlijk-

Antw. Wat het is dat een mensch achting bij
u doet verwerven weet ik niet, maar zeker is
het, dat’ hij, die den arme veracht, zijn Maker
onteert ; nochtang ,,een arm mensch is beter dan
een leugenaar.” Prachtige kleeding en den gou-
den ring of de personen die hen dragen te eeren,
of partijdig te zijn in uw oordecel of achting ter
wille of ter oorzake van vleesch cn bloed ver-
kondigt u een overtreder der wet en niet zon-
der partijdigheid te zijn te midden van uw
schijnbare heiligheid.

Wederom zegt gij, ,ik zou mij volstrekt niet
in den twist gemengd hebben, indien iemand

‘anders er vermaak in geschept zou hebben,

notitie van v te nemen.”

Antw. Welke noodzaak bestond er, om, voor-
dat gij een eenigzinds redelijk tegenbewijs hadt
ingebracht aldus mijn persoon, mijn gaven en
genade, indien ik eenige heb, zoo smadelijk

heid? Bert Hij rijkdom en macht en wijsheid door in
é6n van dezo klassen af te dalen? Neen, het arme en hot
verachte in deze wereld beeft Hij uitverkoren, — ,1Is
dit niet de zoon des timmerwmans?” ,Hebben ecenigen der
Schriftgeleerden of Farizetn in Hem geloofd?”’ Ja meb
deze voorbeelden voor zich hebben zijne ambishroeders
die aan zijne voeten zaten waumeer hij te Londen kwam
en die paar zijn welsprekendhbeid luisterdon, hem bu in
hun heet dispunt heschimpt en bespot over zijne gevan-
genschap — zijne armoede — en zijn gemis aan boeken-
geleerdheid. Uit do gemeenschap van sommige voortref-
felijke nardsche geloovigen verbannen, werd hij toé
nauwere gemeenschap met zijn God gedreven, en de ge-
vangenis werd eem Bethel — niels minder dan het huis
Gods, en de deur des hemels zelve en in eeno heilige
zaligo zielsgesteldheid ademt hij vergevingsgezindheid :
Wat Mijnheer Kiffin gedaan heeft vergeel ik hem gaarne
en mijn liefde jegens hem is er niet fo minder om”!!
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onder uwe vocten te vertreden? Welke soort van
U ben 1K toch? en waarom is wmijn rang in de
maatschappij zoo laag dat de meest begenadigde
en godvruchtigste onder u miet behoorlijk zou
kunnen overwegen hetgeen ik gezegd heb? Was
het niet de wijze der valsche apostelen van ouds
om aldus te spreken? Ken mensch te belasteren,
opdat zijn leer veracht zou worden? ,is deze
niet de zoon des timmermans?”’ Tn, ,zijn licha-
melijke tegenwoordigheid is zwak en zijn spraak
verachtelijk,” 1 Cor. X : 10, Dit placht niet
in den mond der geloovigen te zijn, want zij
wisten dat ,de wind blaast, waarheen hij wil.”
Joh. III : 8. Het is niet de hooge geboorte,
wereldsche opvoeding of rijkdom, waarvoor zij,
die naar orde streven in de dingen van het
Koninkrijk van Christus, achting en eerbied
moeten hebben, maar voor de uitverkiezende
liefde, de genade en de wijsheid die van boven
komt. Jak. ILI : 17. Behoef ik u cenc les te geven?
,Heeft God niet het dwaze — het zwakke —
het lage en onedele der wereld, en hetgeen nict
is, uitverkoren, opdat Hij, hetgeen icts is, te
niet zou maken?’ 1 Cor, I : 27, 28. Waarom
veracht gij dan mijn rang en stand cn waardig:
heid in de maatschappij?

Wat betreft mijne geloofsbelijdenis, welke gij
ook heimelijk veracht, indien zij goed en bij-
belsch is, waarom mag zij dan niet goedgekeurd
worden? Indien ik kwalijk gesproken heb, be-
tuig van het kwade, maar indien wel, waarom
slaal gij mij? Indien gij, en de broederen van
uwe meening het betamelijk achtien om de we-
reld te laten zien wat gij geloofdet, opdat gij
daardoor misschien de gevangenis zoudt kunven
ontgaan, waarom zou ik dan niet naar een meer
dan elfjarige inkerkering de wereld een blik
doen slaan in mijn geloof en mijne levenswijze
opdat wellicht daardoor verkeerde gedachten en
valsche gevoclens over mij verminderd en weg-
genomen zouden worden. Maar gij veronderstelt
dat ik het deed, omdat ik zoo gaarnein de we-
reld bekend wilde worden om mijn ZONDERLING
geloof en levenswijze. Hoe zonderling mijn
geloof en levenswijze is, moge u hiernamaals
beter bekend worden. Maar dat ik het deed
om cer en roem bij de menschen te verwerven,
zooals uwe woorden schijnen wit te drukken,
want zij komen voort uit een smalenden geest,
dat zal u beter bekend worden in den dag der
dagen, wanneer uw kwade verdenkingen van
uwen broeder en mijne bedoelingen in het schrij-
ven mijoer boeken op de daken der huizen ge-
predikt zullen worden, Luk. XII : l—d,

En gelfs nu, waar ik verder ga, wil ik u

cen weinigje geven van de reden, waarom ik |

dat deel er van nuitgaf, waartegen gij u zoo
heftig aankant. Het was ter oorzake van die ge-
durige aanvallen, die de strenge broederen van
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uw gevoelen deden, nict alleen op deze verga-
dering om haar te verstoren, maar ook op vele
andere om ons heen, of #ij ons misschien nit-
een zouden kunnen jagen, en discipelen van ons
tot hunne volgelingen zouden kunnen maken.
Aanvallen, zeg ik, die niet minder dan zestien
of achttien jaar geduurd hebben. Ja, zij hebben
zelfs mij aangovallen en mij trachten over te
halen om de gemeenschap met mijne broederen
te verbreken, hetgeen zij ook bij. verschoidene
anderen beproefd hebben of ook hun zaad der
verdeeldheid wortel mocht schieten. Hun pogin-
gen hebben ook niet volkomen gefaald, want
zij hebben sommigen van ons afgescheurd, yaar
geene anderen dan over wien zij zich nu begin-
nen te schamen. Het oordeel van God is zoo op
hunne plannen gevolgd, dat de lieden, die zij
toen overhaalden, thans tot cen stank cn cen
verachting voor de kerk zijn. Ook waren deze
geesten niet tevreden met bet zaad der oncenig-
heid, dat zij onder ons strooiden, maar zij gre-
pen ook anderen aan Doch laat ons-dit voor-
bijgaan. De smalendc uitdrukkingen en de bit-
tero woorden, waarvan zij zich bediend hebben
om hun gedrag te verdedigen, zouden te groot
en te veel zijn om ze hier in te laschen, Tn
nu, mijnheer, om de broederen te bevestigen,
de broederen onzer gemeente en om zulke wan-
ordelijkheden onder anderen te voorkomen, dit
was de oorzaak van mijn geschrijf. En mijne
betrekking in het huis Gods in aaumerking ge-
nomen kon ik mniets minder doen dan heu
waarschuwen, ,opdat cen iegelijk mensch zijne
ziel mocht verlossen.”

Gij vervolgt, zeggende: ,Tk heb de vrijheid,
zoowel als anderen, in wier handen uw geschrijf
valt, om, hetgeen gij gezegd hebt, in de schaal
der waarheid te wegen en, als het te licht be-.
vonden wordt, het te verwerpen, hetzij het naar
uw wensch zij of niet.”

Antw. Sta mij slechts toe, zonder met mij te
spotten, de vrijheid, die gij wenscht te gebrui-
ken, en God is mijn getuige, dat ik niets vu-
riger begeer dan mij naar Zijn woord te verde-
digen, en schuld te belijden, waar ik dwaal.
Aangaande uwe uitdrukking dat ik trotsch en
heerschzuchtig ben, omdat ik zeg, dat zij ,kin-
deren des vleesches zijn, die de rust en de vrede
der gemeenten trachten te verstoren, hoewel op
betere voorwendsels dan water” ; moet gij weten,
dat ik nog van dat gevoelen ben en blijven zal,
zoolang ik de vruchten zie, die daarop volgen,
nl.: de breuk der liefde, waardoor de christenen
van God worden afgetrokken en in zielverder-
vende twisten met elkander geraken,

Waar gij er behagen in schept mij ten laste
to leggen dat ik raas, omdat ik die achtticn
misdaden ten laste leg van dezulken, die de
christenen van de kerkelijke gemcenschap uit-
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sluiten en hun hunne hemelsche voorrechten
onthouden bij gemis van datgene, hetwelk ech-
ter nooit door God tot een muur des afscheids
tusschen ons gemaakt was. Ik zeg, wanneer gij
bewijzen kunt dat God den waterdoop tot dien
muur gemaakt heeft, en dat de strekking van
die achttien punten van beschuldiging gehecl en
al daarin alleen ligt, dan zou het nog tijd ge-
noeg zijn om mijn taal voor onbarmhartig uit
te krijten. Maar ik twijfel er aan, al ware dit
toegestaan, of uw gezegde, DAT IK RAAR, in
den dag des oordeels gerechivaardigd zou worden

Van mijn groote geschreeuw, zooals gij het
noemt, over een inwijdingsverordening, zegt gij,
gult gij geen notitic nemen.

Antw. 1. Ofschoon gij het niet doet, ik moet
het wel doen. Want indien de doop het nict is,
maar een andere, en indicn de zichtbare geloo-
vigen door die andere in de gemeenschap
kunnen komen, en nergens verboden zijn
266 te doen, omdat zij meer licht in den water-
doop hebben, is het van gewicht om door mij
overwogen te worden; en mniet alleen door mij,
maar ook door anderen die onbevooroordeeld
zijn. 2. Hoe onkundig gij zijt van dezulken,
die hem voor de inwijdingsverordening houden,
weet ik niet, en ook niet, hoe lang gij van dat
gevoelen geweest zijt. Dit weet ik echter, dat
mannen van uwe eigene partij even ernstig en
godvruchtic en mogelijk geleerder dan gij zelf
dit hebben uitgesproken in minder dan deze
twaalf maanden. De heer D. verzekerde het in
mijn b1]z1j|1 op de vergadering in }lamém*g; en
grondde zijne bcwermg op Rom. VI : 1, 2,
hotgeen ook mijn zeer geachte vriend D’ Anvcrs
tweemaal op eene conferentie verzekerd heeft.
3. Maar wat hij ook zeggen moge, hetzij véor
of tegen, dit doct er niet toe; want waar gij
aan den eenen kant ontkent, dat hij de inwij-
dingsverordeuing is, beschouwt gij hem aan den
anderen kaut als den muur, den slagboom, den
grendel en de deur; zelfs als datgene, hetwelk
scheiding moet maken tusschen rechtvaardigen
en omcchtvaardigan. ja, gij stelt den doop zoo
hoog, dat gij recht meent te hebben om de dier-
baurste geloovigen van de tafel te weren, omdat
zij het merk van den doop missen, terwijl clke
nieuweling in den godsdienst door u in uw boe-
zem wordt ontvangen en door u met achting en
eerbied behandeld wordt, omdat hij, op welke
gronden weet God, zich den waterdoop heeft
laten welgevallen.

Het verblijdt mij, dat gij op pagina 4 met
mij besluit wat de inwijdingsverordening is, doch
veroorloof mij de vrijheid u op cene gevaarlijke
uitdrukking te wijzen. Gij zegt: ,het is de
TOESTEMMING op alle mogelijke punten en NmmTs
anders dat hen tot lidmaten van bizondere ge-
meenten maakt, en niet het geloof en de doop
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Bij ,en niets anders” hadt gij kunnen ophouden,
gij behocfdet nict inzonderheid het geloof te heb-
ben verworpen, uw cerste dwaling was erg ge-
noeg; wat, NIETS anders dan toestemming? Hoe,
zelfs niet zooveel als ecerbied voor de zaak of
het doel? Zijn dan niet alle vergaderingen van
struikroovers waarlijk samengestelde gemeenten
van Christus, tenzij gij bewijzen kunt dat zij
niet uit toestemming samenscholen? Ioe? toe-
stemming en niets anders? maar waarom werpt
G het Geroor uit? wel, omdat 1K den doop
uitwerp, en dus, omdat de doop uitgeworpen
wordt, daarom moet het geloof ook uitgeworpen
worden. Deze daad gelijkt veel op die van de
overspelige vrouw, die voor Salomo stond om ge-
oordeeld - te worden, toen zij begeerde dat ook
het kind van haar naasten gedood zou worden,
omdat haar eigen kind dood was. 1 Kon, III :
26. Het geloof is zoowel in de gelofte als in do
belijdenis van onmiddelijk en volstrekt aanbe-
lang , zelfs in de daad der aanneming van dezen
of genen lidmaat. Werpt het geloof uit en or be-
staat geen zoodanig wezen als een christen, noch
zichtbaar, noch onzichtbaar. Gij behoort niemand
aan te nemen. dan na een behoor!ijkc overtui-
ging amn de p,l,mc(,ntb dat gij eenen gcloowgcn
aanncewmt. Het geloof, hetzij het zaligmakend is
of niet, is de groote beweegreden voor de ge-
meente om iemand aan te nemen. Wij nemen de
menschen niet aan als menschen, maar de mensch
onmiddelijk onder de veronderstelling: hij heeft
gcloof, 4ij is ccen christen. Toestemming, een
bloote toestemming, zonder geloof, maakt nie-
mand tot cen lidmaat der gemeente Gods; an-
ders zou eenc gemecenie nooit ophouden eene ge-
weente te zijn; wien zij ook in haar midden
mocht opnemen. Ja, door deze bewering hebt gij
erkend dat de kerk van Rome zelf tot op dezen
dag goed en bijbelsch is, tenzij gij bewijzen kunt
dat zij in de cerste tijden en ook nu nog hunne
ongeloovige lidmaten aannemen zonder hunne ei-
gene toestemming. De gemeente heeft geene vrij-
heid om menschen aan te nemen zonder op het
geloof te letten; ja geloof en heiligmaking moe-
ten de hoofdvercischten zijn, de grond, waarop,
en de oorzaak, waarom gij hen aanneemt. De
heiligmaking, niet die zich bepaalt tot bijzaken,
maar die zich openbaart in den wandel als door
God in het hart begonnen te zijn. Ik bid u daar-
om, brengh een volgende maal uw gedachten be-
ter in woorden, opdat gij niet u zelven berispe-
lijk maakt, waar gij mij bespot en verguist.
De teksten, waarover gij spreekt, bracht ik
niet te berde om aan te toonen dat ongedoopte
liecden avondmaal met de gemcente mogen hou-
den, ofschoon ik ten volle overtuigd ben dat dit
geoorloofd is; maar om te laten zien, dat een
kennis van die personen, van hun geloof en
-godsvrucht in het algemeen eerst aan de gemcento
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behoort te blijken, voordat zij zulke licden nasr
recht in haar midden mag opnemen. lfand. IX
s 26—381; 1 Cor. XVI : 10; 2 Cor. VIII: 28.
Eene openbaarmaking van het geloof en de gods-
vrucht en een verklaring van bereidvaardigheid
om zich aan de wetten en het bestuur van Chris-
tus in zijne gemeente te onderwerpen, is een
voldoende reden om zoo iemand tot lidmaat der
gemeente aan te memen.

Maar gij vraagt, is de doop een van de wet-
ten -van Christus?

Antw. Het is niet een van die wetten, mnoch
eenig deel er van, waardoor de gemeente als
een gemeente hare gehoorzaamheid behoorde te
toonen. Want al is het dat de doop door Chris-
tus onzen MHeere aan de gemeente gegeven is,
z00 heeft Ilij hem thans nog nict gegeven om
door middel daarvan aangebeden te worden. Toon
mwij wal voor een kerkverordening het is, en wan-
neer of waar de kerk als cen kerk hem in toe-
passing moet brengen als een der wetten en in-
zottingen, die Hij aan Zijne Gemeente gegeven
heeft om Hem daardoor hare gehoorzaamheid te
toonen. Wederom dat de onderwerping ann den
waterdoop een kenmerk of teeken is, dat ooit
gedischt werd door een der cerste gemeenten,
indien iemand in de gemeenschap wenschte op-
gononien te worden; of dat de bediening van
den doop zulke genade en heiligheid in den per-
soon legt die zich daaraan onderwerpt dat hij
daardoor burgerrechien verkrceg in de gemeente ;
of dat de doop erkend werd als cen bewijs
daarvan. Ik lees dit nergens in den geheelen
Bijbel.

Ik lees mergens, zooals ik u reeds vroeger ge-
zegd heb dat de doop voor iemand anders een
tecken is dan voor den persoon zelve, die ge-
doopt is. Col. II : 12; Rom. VI : 1—4; 1 Cor.
XV ::29; Hand, II : 88; XXII : 16. De ge-
fMeente moet beteren waarborg hebben dan den
doop, om te oordeclen over de geschiktheid eens
menschen om als lidmaat der gemocente te wor-
don aangenomen, en avondmaal te houden met
de geloovigen. 1 Pet. IIL : 21.

Ik heb u gezegd, dat de doop u niet tot een
lidmaat der gemeente maakt, en hij maakt u ook
niet tot een zichtbaar geloovige: derhalve geeft
hij u geen recht tot lidmaatschap. Waarom hebt
gij deze punten niet beantwoord, maar hen ter
zijde gelegd, met zooveel andere zaken, even
alsof die u niet raakten. Integendeel hebt gij uw
lezers trachten te vermaken met een opeenhoo-
ping van beleedigingen, die onwelkom moeten
zijn in de ooren van rechtgesarde geloovigen.
Gij beschouwt de moreele wet niet als van Chris-
tus maar als van Mozes; niet als van den Zoon,
maar van den dienstknecht, en gij zegt, dat Mo-
zes heerlijker in mijne oogen is dan’ Christus,
omdat ik pleit voor geloof en heiligmaking, over-

cenkomstig de geévangeliseorde zedelijke plichten
(dit zijn nijne ecigene woorden) waarnaar wij
over de geschiktheid der lidmaten behooren to
oordeelen,

Weet gij niet, mijnheer, dat er verschil ge-
maakt moet worden tusschen die regels ‘die de
hoofdvereischten der heiligmaking openbaren en
die, welke in zichzelve miet zoodanigen zijn, en
dat die van het geloof en de moreele wet de
ééne is, en de doop, cnz. de andere. Is niet de
liefde jegens God de verfoeiing der afgoden, las-
tor te verdragen, onze ouders te eeren, geen
moord te begaan, niet te siclen, geen valsche
getuigenis te spreken, niet te begeeren, enz. Ik
zeg, zijn deze niet de voorschriften van den Heere
Jezus, omdat zij door Mozes overgeleverd wer-
den? Of zijn deze van zoodanigen aard, dat men
hen ecerder mag overtreden dan uit gebrek aan
licht den doop natclaten? Of eert hij Christus
het meest, die, terwijl hij deze geboden overtreedt
zich druk maakt met die, welke gij evangelische
instellingen noemt; maakt zoo iemand zich het
meest geschikt voor de gemeenschap der geloo-
vigen? Behoef ik u te zeggen, dat het geloof in
Jezus Christus met de tien geboden zoowel als
den doop geboden van het evangelie ziju , en cvan-
zeer, indien niet meer geéerbiedigd moeten wor-
den dan deze?

Is het noodig, dat ik u zeg, dat de doop nie-
mand tot de gemeenschap toelaat noch hem daar-
in bewaart, indien hij een overtreder van hetf
moreele voorschrift is; en dat een mensch die
in Jezus Christus gelooft, en de koninklijke wet
houdt, God meer verhcerlijkt en de christelijke
kerk meer tot sieraad strekt dan hij, die meer
dan tienduizend beeldsprakige wetten onderhoudt?
Aangaande die geboden, die Gods ingestelde
dienst in cene gemeente, als gemeente, betreffen,
heb ik u gezegd, dat de doop niet één van hen
is. en gij zijt er toe gekomen om dit met mij
te belijden. De gemeente moet dus eerst op het
geloof letten, en daarna op een goeden levens-
wandel overeenkomstig de tien geboden; en dan
volgen die instellingen van onzen Heere Jezus
die betrekking hebben op hare uitwendige orde
en tucht, en dan handelt zij overcenkomstig hare
roeping; zondigende, indien zij dit nalaat, of
indien’ zij dit overdrijft. Maar waarom hebt
gij die teksten, die ik tot overdenking van mijn
bewijs had aangevoerd, niet wederlegd ,.nl: Rom.
XIV : 17, 18; Deut. XXVII : 47; Jak. II :
8—12; 1 Cor. IX : 21; V : 9—11; Gal. VI
: 156, 16; Phil. IIT : 1; Tit. I : 9, 11; Hand.
XX : 28 : 82; Rom. XIII : 18; Jak. IV : 11;
1 Cor. V : 12, Handel billijk. Wederleg die tek-
sten, en de bewijzen, die daarop gegrond zijn;
en wanneer gij dit op eene christelijke wijze ge-
daan hebt, dan kunt gij mijne gevoelens té
scherper voroordeelen. ;
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Gij zegt, dat ik gezegd heb, dat niemand
ooit den -doop ontvangen heeft, zonder licht
dasarin te hebben.

Wat, indien ik dit gedaan had ? (maar ik deed
zulks niet) evenwel gij stemt hierin foe, en nu
wil ik u een vraag doen, en bid u tevens om
eerlijk te ziju in uw antwoord. Kan een mensch
ecne zichtbare geloovige zijn, zonder dat hij licht
in den doop heeft? Kan hij een goed geweten
hebben, zonder licht daarin? En aangezien die
doop niet tot den dienst behoort, die Christus
in Zijne Gemeente ingesteld heeft, om die als
eenc gemeonte in foepassing te brengen, moet
hij dan duister omtrent alle andere dingen be-
treffende den dienst des Heeren in Zijne Ge-
meente gechouden worden, totdat hij daarin licht
ontvange?

Gij hebt reeds geantwoord, ,dat zij schaam-
rood moesten worden, en berouw moeten heb-
ben over die ongerechtigheid (hunne besprenke-
ling) voorpar zij bekend zijn met den vorm
van het huis Gods, en zijne gestaltenis en zijne
uitgangen en zijne ingangen.” Kzech. XLIII :
10, 11. Maar, mijnheer, waar hebt gij gelezen
dat iemand uit gemis aan licht in den water-
doop of, omdat hij besprenkeld is in alle andere
tempelordonnantién onwetend gehouden moet
worden tot hij daarover schaamrood worde en
berouw daarover hebbe? Hilieve, brengt de tek-
sten te voorschijn, want Ezechiél helpt u niets;
hij spreekt slechts van den vorm van het huis
en de uitgengen en ingangen daarvan. Wat de
ingang betreft, hebt gij reeds erkend, dat de
doop niet de inwijdingsordonnantie is. En wat
betreft de dienst dien Christus heeft ingesteld in
Zijne gemeente, als ecn gemeente, ik zeg, de doup
is geen vorm daarvan, geen ordonnantie daarvan
geen wet daarvan; want de doop is, wat de toe-
passing er van hetreft, datgene, hetwelk buiten
de kerk is, buiten het *huis Gods., ') Dan vol-
gens uw eigen tekst mag iemand indien hij be-
rouw heeft over zijnen doop in zijne jeugd in de
gemeenschap opgenomen worden, zonder dat hij
zich aan den doop onderwerpt; doch ik wil u
niet te vcel op de proef stellen.

Gij zegt verder, ,,Is het ’t licht vau ecn per-
soon, dat aanzijn geeft aan cen instelling P ;

Antw. Wie heeft gezegd van ja? Nochtans is
het zijn geloof en licht in die zaak, dat hem be-
kwaam kan maken om het welbehaaglijk te doen.

Gij vraagt verder, ,veronderstel eens, dat ie-
mand klaagt over gemis aan licht in andere ge-
boden ” _

Antw. Indien het niet zoodanige geboden zijn,

') ,Buiten de kerk;” een persvontijke gehoorzaamheid
aan het Goddelijke bevel, die voorafgaat ain het binnen-
komen in de gemeente: ecrst bekeerd en daarna gedoopt;
geon van beide zijn plichten, die door de gemeente, als
rovdavig, maar die individucel vervult moeten worden,
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welker nalatigheid hem tot het lidmaatschap on-
bekwaam zouden maken, kan hij evenwel in de
gemeenschap opgenomen worden.

,Maar wat, indien icmand geen licht in het
avondmaal heeft P’

Antw. In dat geval valt er meer te zeggen dan
in eenig ander; want dit is een gedeelte der
ceredienist, dat Christus voor Zijne gemeente heeft
ingesteld, om daarin als eene gemeente bezig te
zijn; hun als zoodanig voorstellende in hunne
gemeenschap mef hun Hoofd, en met elkander
als leden van Hem. ,,De drinkbeker der dank-
gegging, dien wij dankzeggende zegenen, is die
niet eenc gemeenschap des bloeds van Christus?
Het brood, dat wij breken, is dat niet eene ge-
meenschap des lichaams van Christus? Want één
brood is het, zoo zijn wij velen één lichaam,
dewijl wij allen eens broods deelachtig zijn. 1
Cor. X : 16, 17. Dit is dus een plicht, die op
de gemeente, als gemeente, rustende is, en ook
op elk lid van dat lichaam als zoodanig; daar-
om ziju zij verplicht in dit geval ernstiger te
handelen met de leden dan in dat, waarin zij
niet zoo betrokken zijn, en waarmede zij als zoo-
danig niets te doen hebben. Niemand doopt krach-
tens zijn betrekking in de gemeente, en nie-
mand wordt gedoopt krachtens zijn lidmaatschap
daarin,

,Maar hoe, indien iemand licht ontbreeckt om-
trent zijn plicht jegens de armen?”

Antw. Indien dit zoo is, moet God het hem
geven; ik bedoel, God moet hem zijn plicht lee-
ren kennen als een lidmaat der gemeente. Maar
nu wil ik vragen, maar hoe, indien hij, die een
gulden kan geven, niets geeft? Ik veronderstel,
dat alles, wat de gemeente in dit geval doen

kan is zoo iemand te waarschuwen, te verma-

nen en hem op zijn plicht te wijzen; en indien
hij evenwel zijn plicht blijft verwaarloozen hem
er op te wijzen, dat hij ,die spaarzamelijk zaait,
ook spaarzamelijk zal maaien.” 2 Cor. IX : 6.
Maar, een mensch hierom af te snijden, als gij
stoutweg aanraadt, zou een bewijs gijn, ik denk
zoo ten minste, dat dic gemeente te voorbarig
is met een zoo ernstige en gewichtige censure.
Ik pleit hier niet voor de hardheid van het lot
maar ik zoek uw hitte tot bedaren te brengen,
en al werd er in toegestemd dat zoodanigen zulk
een harde behandeling verdienen, dan moet ik
u zeggen, dat dit niets te maken heeft met het
punt in geschil. Nu, waar gij veronderstelt ,,dat
cen zedelijk kwaad slechts eene zonde tegen het
schepsel is,” zijt gij te onbedachtzaam: het ze-
delijk kwaad, zooals gij het noemt, hetzij ge de
cerste of tweede ovortreding der tafel bedoelt,
is allereerst en onmiddelijk eene zonde tegen
God, en ecn onduldbaardere, ja verdoemelijkere
dan voor een mensch om uit gebrek aan licht
den doop of het avondmaal na te laten.
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Maar zegt gij, ,wij hebben nu cen voorspraak
voor de zonde tegen God gevonden in de over-
treding van cene zNeR heilige geboden.”

Antw. Alsof de moreele voorschriften nict de
Zung waren. Maar, mijnheer, voor wien heb ik
gepleit, dic de ordonnantién Gods niet nakomt
of dezelve verwaarloost? Wat ik zeg , is dit slechts,
dat de menschen licht mooten hebben, dat zij
het niet in onkunde of in donkerheid mogen
doen, of gelijk de papisten in cen blind geloof.

Maar ik zie, dat gij geen verschil stelt tus-
schen een persoonlijke overtreding der wet, cn
con nalaten van hetgeen twijfelachtig voor iemand
is. Doch ik wil een geval veronderstellen: eris
jemand, die gebrek aan licht heeft in den doop
en evenwel wordt hij door zijn naasten daartoc
gedrongen : hij zegt, dat hij niet inziet, dat het
zijn plicht is zich te laten doopen; de andere
zegt, dat hij zondigt, indien hij het zich niet
laat doen: nu, aangezien, ,al, wat niet uit het
geloof is, zonde is”, Rom. XIV : 13; wat moet
deze mensch nu docn? Indien gij zegt; laat hem
de middelen gebruiken, ik zeg het ook. Maar
hoe. indicn hij na het gebruik daarvan cvenwel
in het donker daaromirent blijft; wat zult gi
hem nu aanraden? Indien gij zegt, dat hij wach-
ten oet, spoort gij hem dan nict nan, zooals
ik, om in de zonde te leven? Ja, en aangezien
gij hem, uit gemis aan licht daarin, God niet.
in andere Zijner instellingen wil laten gehoor-
zanzen; wat zegt gij dan anders, dan dit: Aange-
zien gij uit gemis aan licht den doop verwaar-
loost, zoo willen wij u, zoolang gij hierin voort-
gaat, ook tot cen overireder van al de andere
geboden maken, al zij dat volkomen tegen uw
licht in. Bn waan gij aldus geboden wordt te hande-
len, kunt gij mij laten zien, wanneer gij het leest.

En waar gij te kennen geeft, dat gij cen van
degenen zijt, dic zeggen: ,Die brieven werden
aan bizondere gemeenten geschreven en zijn dus
volstrekt nict van loepassing op onze soort van
gemeenschap.” Bn verder uitdrukkende, dat het
mij moeielijk zal zijn te bewijzen, dat zij ook
tot bizondere geloovigen gericht waren.”

Antw. Tk wenschte wel, dat er niots moeig-
lijker voor mij was om te doen dan dit. Maar
wat zou toch de reden wel zijn, dat de schrijver
en vele anderen die van zijn gevoelen zijn, er
zoo sterk op staan om te bewijzen, dat al de
brieven aan bizondere gemeenten geschreven
werden? Wel, omdat die leden, zooals uij den-
ken, allen gedoopt waren, en zoo zouden dus
de brieven, waarnit wij onze bewijzen halen
voor de liefde en de eensgezindheid der geloo-
vigen, alleen van toepassing zijn op haarzelven. ')

1) ,,Op haarzelven.” Op do bizondere gemeenten alleen, aan
wien zij geschroven werden In tegenstelling met het woord :
,al de schrift is van God ingegeven” — om nutlig te zijn
voor den man Gods in iedere gemeente, 2 Tim. 11I: 16.
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Maar, als dit waar is, dan is er inderdaad meer
kracht in de deelneming aan den waterdoop, dan
ik ooit gedroomd heb; want indien die de brie-
ven en bijgevolg den geheelen Bijbel ontnemen
zal aan allen die niet gedoopt zijn, dan zijn de
andere gemeenten, en ook de bizondere geloovi-
gen in een zeor beklagenswaardigen toestand.
Want gij vraagt wmij, ernstig gemeend, ,of er
cenige ongedoopte lieden in deze brieven betrok-
ken waren?” Maar waarom zouden zij ons de
Heilige Schriften ontnemen? Inderdaad, opdat
wij niet zouden hebben om oms gebraik te recht-
vaardigen; want, indien de schriften alleen voor
de gedoopte geloovigen zijn, dan behooren zij
nict aan de overigen; en in der waarheid, als
zij ons konden overtuigen om hun dit voordeel
tc geven, dan zou het er droevig met onze ver-
dediging uitzien. Doch dan zou ik de zoodani-
gen vragen: ,Is het Woord Gods van u uitge-
gaan? of is het tot u alleen gekomen®” 1 Cor.
XIV : 36. Of Christus nict Zijn geheele Woord
aan cen iegelijk wegeven heeft, die gelooft, hetaij
zij gedoopt zjn, of in, of buiten de kerkelijke
gemecnschap zijn? Joh. XVIL : 4, of, dat niet
iedere geloovige cenigermate de sleutelen van het
Koninkrijk der hemelen heeft, welke zijn de
schriften en hunne macht? Gave God, dat zj
meer nederigheid geleerd hadden, dan aldus van
alle andere te ontnemen, en op zich zelve toe
te passen, en dat ter wille van hunne beschou-
wing ecener bijzank in den godsdienst, een z00
verheven en heerlijk voorrecht!

Maar wij willen een weinig gann bewijzon:
welke gemeente vindt deze schrijver in Rome op
dien tijd, toen de brief aan de broederen daar
gezonden werd, behalve die gemeente, die in
Aquila’s huis was, ofschoon er toen veel meer
geloovigen in  die stad waren? Rom. XVI : b,
Ja, de apostel slit in den aanhef van zijn
groct hen alleen als broederen in, zonder de
geringste aanduiding dat zij daar in gemeenschap
bijeenvergaderd waren: ,allen, die te Rome zijt,
gelicfdon Gods en gerocpene heiligen ! genade zi)
uw”, enz. Rom. I : 7. Aan allen daar, aan allen
in die stad, geliefden Gods, en die bekeerd zijn
tot den Heere Jezus Christus. Kene gemeente
was cr in het huis van Aquila, en dat er buiton-
dien nog veel mecer geloovigen waren, blijkt dui-
delijk uit den tekst. Bovendien leveren mij de
voorschriften, die hen in het veertiende en vijf-
tiende hoofdstuk, omtrent het ontvangen van elk-
ander gegeven worden, de duidelijkste bewijzen,
dat zij nog niet in gemeenschap waren, maar op
het punt stonden dit te doen, toen Paulus zijne
bricven aan hen schreef. ;

De cerste -brief, geschroven aan die van Co-
rinthe, was ook geschreven aan allen, ,die den
naam van den Ieere Jezus Chrislus aanroepen i
alle plaals,” 1 Cor. 1 : 2. Manr het zal eene
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moeielijke taak voor onzen schrijver zijn, om te
bewijzen, dat niemand in die dagen den naam
van onzen Ieiland aanriep, dan diegenen die
eerst gedoopt waren. Ook de tweede brief was
niet alleen aan de gemeente te Corinthe geschre-
ven, maar ook ,aan al de heiligen, die in ge-
heel Achaje waren.” 2 Cor. I : 1. Bij de Gala-
ten en de Thessaloniérs was zijne aanspraak
alleen gericht fot de gemeenten aldaar; maar
de drie voorgaande brieven luiden zoowel aan
alle andere Heidenen, alsook die aan de FEfezers,
de Philippensen en de Colossensen, in dewelke
de getrouwen en DE GELOOVIGEN in Christus Je-
zus begrepen waren, een iegelijk van hen. Bo-
vendien, aan welke bizondere gemeente werd de
brief aan de Hebreén geschreven? Of de brief
van Jakobus? de beide brieven van Petrus en
de eerste van Johannes? Ja, die van Johannes
was aan sommigen geschreven, die in dien tijd
buiten de gemeenschap waren, ,opdat zij met
ons gemeenschap zouden hebben.” Joh. 1: 1—4,
zoodat doze broederen niet al de schriften moes-
ten hebben. Wij hebben dus een gelijk voorrecht
met al de geloovigen om de Schriften toi onze
goddelijke stichting te gebruiken, en om ons
daarmede te verdedigen tegen de aanvallen van
diegenen, die ons willen uitwerpen. Doch
laat ons voortgaan, en tot het volgende punt
komen.

Gij maakt bedenkingen, omdat ik gezegd heb,
»Indien de waterdoop (gelijk de bijaaken waar-
mede de gemeente van ouds verpest werd), de
vrede verstoort, cn het gewecten der godvruchti-
gen kwetst, en hunne gemeenscl.ap losmaakt en
verbreekt, zoo moet hij, ofschoon hij eene ordon-
nantie zij, voor het tegenwoordige voorzichuiglijk
vermeden worde.” Hiertegen (zooals ik gezegd
heb) maakt gij bedenkingen, en zegt, ,heb ik
ooit gevonden, dat de doop een pest of eenc
plaag is voor de gemeenten? en heeft God ooit
cene ordonnantic ingesteld om cen pest en een
plaag voor Zijn volk te worden?”

Ik antwoord: ik heb niet gezegd, dat God
eene ordonnantie zendt tot zulke doeleinden,
volstrekt niet; Gods ordonnantién zijn zoodani-
gen niet in zichzelven, en ook niet als zij goed
en voor het doel gebruikt worden, waartoe God
hen heeft ingesteld. BEvenwel zijn den doop en het
avondmaal des Heeren, daar zij uit hunne plaats
gewrikt zijn, tot een groote droefheid geworden
voor de geloovigen, zoowel in deze als in andere
tijden. Wat zegt gij wel van de breking des broods,
hetwelk de duivel door misbruik tot een instrn-
ment gesteld heeft in de handen der papisten, om
duizenden den marteldood te doen sterven? Wat
zegt gij met betrekking tot Jan van Leiden?
Welk werk heeft hij gedaan door de verordening
van den waterdoop te misbruiken? En ik wensch-
te wel dat dese eeuw geen oorzaak gegeven had

door de kerkverscheurende geesten, waarvan
sommigen bezeten zijn, om over deze zaak te
klageun; die ook den waterdoop tot hun werktuig
gehad hebben. Ja, gijzelf Mijnheer, voor zoover ik
bemerken kan, indien gij de gelegenheid slechts
krijgen kondt, onder voorwendsel van deze on-
schuldige ordonnantie, zooals gij haar noemt, er
niet voor zou blijven staan, om in alle gemeenten
door het geheele land, die nioct met uw gevoelen
overcenkomen, eene verwoesting aanterichten.
Want gij hebt rceds den overmoed gehad om te be-
weren ,dat allen, die gedoopte kinderen hebben
schaamrood moeten worden, voordat zij den vorm
van het huis hebben gekend.” En wat is dit an-
ders dan eene bedreiging, dat gij, indien gij
uw zin kondt krijgen, hen van hunne tegenwoor-
dige kerkprivilegién in ecns berooven zou, en
hen daarvan niet zou laten zien, totdat zij zich
aan alle uwe eischen, inzonderheid aan dic van
den waterdoop, hadden onderworpen?

Aangaande de personen, van wien gij spreekt,
»dic de gemeenten in stukken gescheurd hebben
door het prediken naar methode, leerstelling,
rede en gebruik, antichristelijk te noemen:” Of,
omdat zij geene andere bedieningen naar hunne
inbecldingen konden zien volbrengen ,,de onvoor-
zichtigheid van zoodanigen en van uzelven is
hartverscheurend geweest voor menige begena-
digde  ziel, een groote oorzaak tot struikelen
voor de zwakken en tot een oneer voor de wegen
des Heeren.” Opdat zulke onvoorzichtigheden ge-
meden zouden worden, heb ik u tot bewijs ver-
wezen , naar heigeen naderhand zou worden aan-
geboden , maar hierop zijt gij tegen mij nitgeva-
ren en laat de zaak rusten.

En nu lezer, ofschoon deze schrijver op deze
wijze bedenkingen gemaakt heeft tegen eenige
gedeelten in dit mijn eerste argument, om ge-
meenschap te houden met ongedoopte personen,
zoo gaat hij nochtans de hoofdzaak van mijn ar-
gument stilzwijgend voorbij als eene zaak die geen
antwoord waardig is, of omdat hij het vergeten
heeft, of omdat hij zichzelven bewust was, dat
hij niet wist hoe het aantevangen. Tk wil dit echter
niet beoordeelen.

1. Ik heb bewezen, dat de doop niet de in-
wijdings ordonnantie is. 2. Dat, al ware het
z00, het geval toch zou kunnen zijn , dat lidmaten
zonder hem zouden kunnen aangenomen worden.
3. Dat de doop niemand tot een zichtbare geloovi-
ge maakt, noch eenifg recht geeft op de gemeen-
schap der geloovigen in de gemeente. 4. Dat
het geloof en een levenswandel overeenkomstig
de wet der tien geboden de hoofdzaak en het
degelijkste bewijs moet zijn voor de ware ge-
meenten, om geloovigen in de gemeenschap aan
te nemen. ') 5. Dat de besnijdenis des vleesches,

1) Bij deze tien geboden moet nog gevoegd het nieuwe
gebod van den Zaligmaker ,dat gij olkander liefhebt,”




